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（司会） 

    皆さんこんにちは。 

定刻になりましたので、ただいまより第 2 回「3.11 東日本大震災から高知は学ぶ」

シンポジウムを開催いたします。私は本日の司会進行を務めさせていただきます高

知県自治研究センターの津野と申します。 

    よろしくお願いいたします。 

    本日、会場左手前方で手話通訳を実

施しております。手話通訳をしていた

だきますのは、高知県聴覚障害者協会

より、高知県登録・手話通訳者3名の

方にお越しいただいておりますので、

ご紹介をさせていただきます。 

    それでは、シンポジウム開催にあた

りまして諸注意を申し上げます。本会

場は禁煙となっておりますので、喫煙

につきましては所定の場所でお願い

いたします。携帯電話をお持ちの方に

つきましては電源を切られるか、マナ

ーモードにしていただきますよう、よろしくお願いいたします。 

    さて、3.11東日本大震災から、あとひと月ほどで丸2年を迎えようとしています。

復興庁の公表によれば1月17日現在で、今なお、31万6千人の方が避難生活を余儀

なくされています。ここ高知県にも、141名の方が避難をしてこられております。私

たちにとっても、全く関係のない話ではないだろうということだと思います。さら

に、昨年の 3 月には南海トラフ巨大大震災の新想定が発表されています。もう皆さ

ん、ご存じだと思いますけれど、驚くべき高さの津波高が公表されております。最

大は黒潮町の34・4メートルをはじめ、軒並10メートル、20メートルぐらいの津波

高が公表されている高知県ということになります。 

    そういうこともあり、今回は「逃げる」ことをテーマに第 2 回のシンポジウムを

開催いたします。基調講演・事例報告と若干長時間にはなりますけれども、ご協力

をよろしくお願いしたいというふうに思います。 

    それでは開催にあたりまして主催者を代表しまして、高知県自治研究センターの

石川常務理事より開会の御挨拶を申し上げます。 

  

（主催者挨拶） 

    皆さん、こんにちは。   

ご紹介いただきました当センターの常務理事の務めております石川と申します。
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主催者を代表いたしまして一言ご挨拶を申し述べたいというふうに思います。今年の冬は大変

寒うございまして、ようやく梅の花もこの三日ぐらいでかなり咲きましたから、昨日あたりから

また寒くなって、本当に年を迎えられたというふうに思いますけれども。そういった中で、しか

も土曜日のお休みの日に、大変多くの皆さまがシンポジウムに、ご参加いただきまして本当にあ

りがとうございます。また、このシンポジウムのために本日、基調講演を行っていただきます牛

山先生、そして事例の方をやっていただきます内海さん、松本さん、お忙しい中また遠いところ

を当シンポジウムのために、お越しいただきまして本当にありがとうございます。心より感謝を

申し上げたいというふうに思います。 

    先ほど、司会の方でも申し上げましたが、当センターでは昨年から連続でこの「3.11東日本大

震災から高知は学ぶ」というテーマで、連続のシンポジウムをやろうと企画をしております。昨

年は、今日、お手元に編集の作業が終わってお

りまして心配をしておりましたが、昨年の冊子

にお配りをしております。実際、震災直後はこ

うだったのかということで、そういったテーマ

で昨年は行いまして、今回はとにかく「逃げる」、

東北で「てんでんこ」という言葉がございます

けれども、「てんでんばらばら」でもいいから、

とにかく逃げて命を自ら守る。そういった切り

口からシンポジウムを開催しようということで

企画をいたしました。先ほど、これも司会の方

から申し述べましたが34メートルという津波、

そういった想定が出された中で、どういったふ

うに私たちは注意をしておかなければいけない

のか。そういったテーマで、今日はシンポジウ

ムを開催したいというふうに思ったところであ

ります。限られた時間ではございますけれども基調講演、そして事例報告、さらには会場の皆さ

まからの質疑等をいただきまして、お互い議論を深めていければ幸いというふうに存じます。ど

うか最後までご清聴をお願いいたします。雑駁になりましたが、主催者を代表しての挨拶とさせ

ていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

  

（司会） 

    それでは基調講演に入ります前に、本日の配布資料の確認をさせていただきたいというふうに

思います。受付で封筒に入りました資料をお配りしたと思います。封筒の中身は、まず本日のシ

ンポジウムのレジュメになっております。第2回「3.11東日本大震災から高知は学ぶ」シンポジ

ウムと書いたレジュメが 1 枚目、「被災地からの報告」ということで事例報告の内海さんのレジ

ュメが2枚目にあると思います。続きまして事例報告の「県内自治体からの報告」ということで、

黒潮町役場の松本課長のパワーポイントのカラーコピーのものがあると思います。それと本日の

「逃げる」というチラシがあると思います。 

    続きまして先ほど、ご連絡いたしました昨年第1回のシンポジウムの内容を記載した冊子にな

っております。こちらは、またのちほどお読みいただきたいというふうに思います。 

    最後にシンポジウム参加者アンケートを、できれば参加者の皆さんにお願いしたいと思いまし

て入れております。皆さんの感想などをお願いしたいということで入れておりますので、よろし

ければお願いいたしたいというふうに思います。 

    それではさっそく基調講演の方に移りたいと思います。基調講演をしていただきますのは、静
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岡大学防災総合センターの副センター長・准教授でいらっしゃいます牛山素行先生です。牛山先

生の略歴および役職等は、先ほどのチラシの裏面に詳しく記載しておりますので、ご覧いただき

たいというふうに思います。 

    牛山先生の専門分野は、自然災害科学および災害情報学。豪雨災害・津波災害を中心として、

全国各地の災害時の現地調査に取り組み、災害情報の伝達や避難行動などの調査を行っておられ

ます。 

    牛山先生、先ほどこの会場に到着をされました。大変、今日はお忙しいところを起こしいただ

いております。本日は「災害情報と避難－最近の津波災害・豪雨災害から学ぶこと－」と題して

基調講演をしていただきます。 

    それでは、牛山先生よろしくお願いたします。 
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基調講演 

「災害情報と避難－最近の津波災害・豪雨災害から学ぶこと－」 

静岡大学防災総合センター副センター長  牛山 素行氏 

 

（牛山氏） 

    皆さま、こんにちは。 

    ただ今、ご紹介いただきました静岡大学防災総合センターの牛山でございます。 

    本日は、こういった機会をいただきましてどうもありがとうございました。これから約1時間

半ほどになりますか、お時間をいただきまして、私の方からお話をさせていただきたいなあとい

うふうに思います。 

    今もちょっと簡単にご紹介いただきましたけれども、私の専門は災害情報学と言いまして、一

言で言いますと情報という非常に広い意味です。情報というものを使って災害時の被害を軽減す

るには、こういうことができないだろうかと、そういうことについて調査・研究をするというの

が私の専門でございます。主な対象となる災害は、実は雨の災害、豪雨災害なんですけれども、

私は足掛け7年ほど東北で仕事をしていたこともありまして、津波に関する津波防災についても

自治体を回って研究をしているところでございますので、今日は津波の話を若干させていただい

た後で雨の話、それから津波が雨に関わらず災害、それから災害からの避難の話、そういった話

をすることができればなあというふうに思っております。本題に移りたいと思いますけれども、

私はいろんなところで、こういった災害の話をさせていただく機会があるのですが、そのときに、

必ずこの絵を一番最初に使います。そもそも災害とは何だろうかということでございます。ここ

のスライドの一番左側に、あまり耳慣れない言葉かもしれませんが、「外力」という言葉がござ

います。この外力というのは自然がもたらす大きな力のことでございます。要するに津波である

とか、地震であるとか、大雨であるとか、そういった自然の大きな力のことを外力、英語で言う

とハザード（hazard）というふうに言います。 

    この外力が単に自然界に作用するだけであれば、その結果というのは自然の営みにすぎないわ

けです。一番単純な例で言いますと、例えば人が誰も住んでいない砂漠の中で、非常に大きな地

震があったとします。そういたしましても我々人間社会にとっては、ほとんど何の影響はないわ

けです。たぶん、地震を専門とする人にとっては関心の対象かもしれませんけれども、普通の人

にとっては全く意識の中に置かれない、そういうことになるだろうと思います。 

    ですけれども、それと同じ地震が、あるいは場合によっては、それよりもずっと弱い地震であ

っても、それが人間社会に対して人間にとって都合の悪い形で作用すると、その結果というのは

災害になるわけです。つまりメッセージです。この外力の大きさ、大きな地震が起きるかもしれ

ないとか、巨大な津波が来るとか、外力の大きさにばかり、ついつい目が向きがちなのですが、

外力が大きいから災害になるのではないのです。外力と人間社会の組み合わせによって災害とい

うのは生じるわけなのです。ですから、そこのところをよく考えないと、いろんな対策というの

が的外れなものになってしまうかもしれません。そういった外力が人間社会に対して、作用する

ところに対して何らかの対策を施す、あるいは外力が作用した人間社会に対して何らかの対策を

施す。これがいわゆる防災という営みなのだろうというふうに私は考えております。何で防災と

か、災害とか、誰でも分かるような言葉を、わざわざ難しく定義するのかと思うかもしれません

けれども、それは得てして「災害とか、防災とかいう言葉は非常にイメージで捉えられやすいの

ではないのかな」というふうに懸念をするからなのです。例えば、「地域防災力を向上させよう」

とか、「そのために意識を高めなきゃ」とか、「訓練をしよう」とか言います。 

    そういう呼び掛けに対してあまり反対をする人はいないでしょう。私は反対をしますけれど。

何で反対するかというと、意識を向上することが悪いとはいいませんけれど、それをやることに
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よってどんな効果があるのか、これって結構曖昧であることが多いです。「防災訓練をしましょ

う」防災訓練をしたら意識が上がるのですか？「避難訓練をしましょう」避難訓練をしたら死ぬ

人が減るのですか？ 今日はそういう話をいろいろしますけれども。よく考えてみると何となく

どこかの本に書いてあるなとか、何とかの講習会で教わったからそのとおりにやろうとかいうよ

うなことが多くて、自分の地域にとってこういう問題があって、この問題を解決すればこういう

被害が減る、だからこういう準備をしようとか、そういう話ではなくて何となく防災とはこうい

うものだから、こうしようというような取り組みというものが、意外に多いのではないのかな、

というふうに思うわけなのです。 

    つまり、こういった外力が自分の地域に作用する、で地域も混乱すると。そこのところがどう

いう問題なのか。例えば、その対策を取ればどういった問題が改善されるのか。それをよくよく

考えた上で、いろんな対策というのを取らないと、場合によると、せっかく投じた時間やお金な

どが無駄になってしまうかもしれないですね。私は商売が防災・災害ですから年から年中、災害

のことを考えていますけれど、普通の人にとって防災というのは、本当に生活の中のごくごく一

部ですよね。社会全体にとってもそうです。社会全体にとって防災とか、災害対策というところ

に投ずることができる人的資源も、経済的資源も限られるわけです。そうしたら、せっかくその

限られた資源を投ずるのであれば、何となくやるのではなくて、効果のある対策にそれらの資源

を投じた方が、いいのではないかなというふうに私は思います。 

    今日、いくつかそういう話をしますけれども、何となく防災にこれは重要だと思われているこ

とは、実はどうでもよかったりすることがいろいろあるのです。そういったことをよくよく考え

て効果的な、効率的と言うと怒る人がいるかもしれませんけれども。効果的な防災対策、それは

地域、あるいは住民、市民のレベルで効率・効果的な防災対策を取っていった方がいいだろうと

いうのが私の考え方です。 
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まず、最初に震災に関連する話をしてみたいと思います。震災の話は皆さんもいろんなところで

聞いたことがあるとか、またかという話も多いかもしれませんけれども、まあそもそも被害の規

模、非常に大きいですよね。これは明治以降、いわゆる近代以降、最近百数十年間ぐらいの間の

日本での死者・行方不明の多かった自然災害を挙げています。今回の東日本大震災の犠牲者、こ

れは昨年の 9 月 19 日時点の資料ですけれども、一万八千六百数十人ぐらいになっています。私

にとってすごく衝撃的なのですけれども。もう間もなく震災から 2 年になります。2 年に近づい

ていますけれども、この震災の死者・行方不明者未だに確定していないのです。阪神のときもそ

の関連死というのが、ずうっと長く出続けてですね、出続けてというかもっと正確かつ冷酷に言

いますと、認定を増やし続けて変化してきましたけれども、震災そのもの地震の揺れそのものに

よる犠牲者の数というのは、大体ひと月後ぐらいで確定したそうです。1 月でしたから 2 月ぐら

いには大体、地震そのものによる犠牲者の数というのは確定していました。警察庁がよく公表し

ている数というのは、関連死を入れていなのですが、関連死を入れてないにもかかわらず2年た

った今、犠牲者の数は確定していないのです。確定していないということは、どんな状況が判明

して死者が増えているのかなと思うかもしれませんが、全く反対で死者は減る一方です。 

    この数字をご覧になって、もしかすると「あれ、そんなに少なかったっけ」と思う人がいるか

もしれませんね。公表された死者・行方不明者の数が一番多かったのは震災の約ひと月後ぐらい、

2011年の4月半ばぐらいで、2万8,000人ぐらいで公表されました。それから比べると1万人減

りました。要するに、ここもまずイメージと実態が違うところで、自然災害の犠牲者というのは

状況が判明するに従って減っていくのです。これは全然不思議なことではなくていつもそうなの

です。なぜか状況が判明するに従って、どんどんひどくなると思い込んでいる人が多いですけれ

ども、何でそういう思い込みになるのか私には分からないのですけれども。正反対です。減る一

方です。 実態は死者と確認された人は増えていく一方なのですが、行方不明者とカウントされ

ていた人の身元が判明したりとか、実はどこかにダブルカウントがあったりとか、そういうこと

でだんだんだんだん減っていって、その結果としてここまで減ったと。これはちょっとスライド

が古くて去年の9月、もう半年ぐらい前ですけれども、この時点よりもまだまだ減り続けていま

す。ただ、1 万 8,600 人は、まだ切ってなかったと思いますけれども。それはある意味細かい話

です。ものすごく多いということは間違いないです。おおよそのイメージとして捉えるのだとす

れば、この震災の直接的な犠牲者、つまり地震や津波による犠牲者は約1万9,000人弱ぐらいと

いうふうに考えていいと思います。 

その数がどれくらい適切かというとこの過去、百数十年の中で一番多かったのは関東大震災の

10万5,000人ぐらい。その次が明治三陸津波というのがありまして、このときが2万2,000人ぐ

らいです。その次が濃尾地震 7,300

人ぐらいですから、明らかに3番目

です。明治以降3番目に大きな犠牲

者が出たというのは、間違いのない

ところです。昔は関連死なんていう

概念はありませんでしたから、この

数字と直接比較する方がいいのです。

今後は、関連死を入れるとこれより

多くなるかもしれません。だけどそ

れは数字のただの遊びでありまして、

実態としてはたぶん、三陸より今回

の方が犠牲者は少ない。でもそうは

言っても桁は一緒ですね。桁違いと
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いうことは間違いありませんが。阪神大震災が約6,500人ですから、それと比べて1桁多いわけ

です。かつ、ここにいくつか上げた災害事例は、阪神は十数年前ですけれども、多くは明治・大

正時代に次ぐ単位です。この明治・大正時代、つまり今と社会的なインフラも、それから情    

報とかさまざまな社会環境が全然違う時代に起きた災害と、同程度の犠牲者の数が出たというこ

と。これは非常に衝撃的な出来事です。そこは間違いないと思います。 

    いろんな個別的なエピソードがございます。例えば、これは私が一番よく書いていました岩手

県の陸前高田市というところですけれども。この今泉という地区ですが、災害前はこんな感じで

大体500世帯ぐらい家がありました。震災後はそのうち、この今泉の地区の中で継続して居住で

きているお宅は数世帯です。この写真の範囲内では１軒もありません。そういう惨状です。人口

約 1,500 人ぐらいですけれども、200 人ぐらい犠牲者が出ています。犠牲者十数パーセントぐら

いです。これは震災前後の写真です。これは震災前ですね。この震災の後、ちょっとここにT字

路が見えますけれども、このT字路がこの写真によると道が隠れてこうですから、普通に町があ

った所が全くなくなりましたというという状況ですね。こういうところは、たくさんございます。

この地区の中に、ここに小学校があります。この小学校が津波の避難場所でした。三陸地方はど

こでもそうなのですが、学校が避難所というだけではなくて、この距離でいうとこの周囲の中 2

キロないし、1キロちょっとぐらいの長さですけれども。この範囲内に避難場所が、実は10カ所

ぐらいありました。それって三陸では普通の風景なのです。非常にきめ細かに避難場所が決めら

れていた高台等です。というのは、三陸で一番遠くて、ただこの小学校はこの地区の中で一番大

きな避難場所で比較的多くの人が集まっていました。もちろん、平日ですから学校の子どもたち

もいました。どんな状況だったのかというと、この小学校の地盤高は 10 メートルぐらいです。

震災前の想定の津波の浸水深ですと、ぎりぎりここまでは水は来ないというぐらいの高さですけ

れども、実際その10メートル上に3階建の小学校があったのですが、3階の途中、この辺りまで

津波は来まして。ですから建物の中にいたのでは、もう屋上はありませんでしたから、建物の 3

階にいたのでは助からなかったわけです。 

    当時はここに子どもがいま

したから、子どもはどうした

かというと、いったん校庭に

避難してその後で、さらに津

波が来るぞということに気付

いた人たちがいて、校庭の裏

山に2段階目の避難をいたし

ました。その結果としてこの

小学校の生徒・教職員、それ

から隣に保育園があったので

すが、保育園の園児・教職員

は全員助かりました。ただ、

ここに集まっていた大人の中

には、かなり多くの数十人規

模の犠牲者が出てしまいまし

た。 

    皆さん、「釜石の奇跡」という言葉を聞いたことありますよね。釜石は非常に適切な避難を行っ

て子どもの犠牲者がいなかったという話は聞いたと思います。群馬大学の片田先生という方が非

常に積極的な取り組みの効果というものは、確かになのですが。友達なので、別に悪口は言わな

いですけれども、そういう話は聞いたことがあります。実は、片田さんが釜石で非常に積極的な
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取り組みをしたことは、これ

は間違いなく疑う余地がない

ですけれども。同じように積

極的に避難が行われて、子ど

もが助かったというケース、

これは実は三陸の中にたくさ

んあります。ここもある意味

そのひとつです。ただ単に漫

然と校庭で避難・退避してい

るのではなくて、状況に応じ

て次の行動を取って助かった

というケース、これは実は結

構あります。この地区の南の

方に中学校もありました。気

仙中学校と言います。中学校

は一目で分かりますように、ここの横は川です。この辺は河口です。河口の脇のこの堤防が切れ

て津波は入ってきました。このコンクリートの校舎は残ったのですが、その裏にあった体育館は

なくなっています。これ災害前後です。ここも3階建の校舎ですけれども、ここの場合は津波が

来たときの写真がありますけども。3 階の屋上まで、ここの、ちょっと突き出たこの部分にちょ

っと見えているだけで、完全に冠水しました。ですから、もちろん校舎の中にいたら確実に死亡

していたわけです。ここの地区の生徒も全員助かっています。ここは逃げやすいロケーションで

はあったのですが。この校舎から出て広い国道 45 号線の道を、道沿いに歩道もありまして、歩

道沿いに上がっていくと、ものの 10 分も歩けばかなりの高台、30～40 メートルぐらいのかなり

の高台に行くことができたと。逃げやすいところではあったのですが。そうはいっても、いくら

逃げやすくても逃げなければ助からないわけですから。ここの子どもたちは積極的に逃げて助か

ったのです。 

    たぶん4年前ですけれど静岡あたりはですね、震災前に私は結構衝撃的だったのは海近くでも

学校の避難訓練・防災訓練が校庭に集まって点呼を取ることだったのです。「勘弁してくれよ」

と思ったのですが、そういう状況だったのです。だけど、ここの学校における防災訓練というの

は、すなわち津波からの避難ということです。これは年に2回防災訓練をやっていました。それ

は、いかに速やかに外に出て高台行くかというそういう訓練でした。当日も訓練どおりに行動し

て、訓練どおりに助かったというわけです。 

    これは、本当に大事なことなのですが、この学校は海に近いと。いわゆる地区の中でも一番低

いところにある中学校になっています。ここは当然、津波の危険性があると。だから、津波から

の避難というのを、よくよく考えないと。というのは、この学校の人もそうですし、この地域の

人も十分理解していたわけなのです。つまり、「自分のいる所がどういう所なのか」、「そこでは

どういうことをしたらいいのか」ということを認識していたことによって、私は子どもたちとい

うのは、救われたのではないかなというふうに思っています。こういうケースは、実は結構ある

のです。 

    私は今、三陸町で今回の震災で亡くなった人の犠牲者の情報をいろいろ集めていまして、それ

の整理・集計を今、しているところです。これはその一部なのですが。これは陸前高田市の水色

で塗ったのが津波の浸水域です。赤と青で塗ってあるのが犠牲者の住所の位置をプロット（plot）

したものです。もちろん、遭難した場所かどうかということは分からないです。分かるのは住ん

でいた場所だけですから。犠牲者のお住まいになっていた場所ということです。陸前高田は1,700



- 9 - 
 

人ぐらいいたのですが800人ぐらいと伺っていますから、ものすごい数なんですけれども。非常

に多くの人が亡くなっているということが分かります。今、言ったのは今泉地区での方なんです

けれども。かなり集中的に犠牲が出ています。これだけ見ると、何となく海近くの人は逃げて、

海から遠く離れた人が「死んじゃったのかなあ」というふうに思うかもしれませんけれども、残

念ながら絵に描いたような話ではなくて、これは地図を見れば分かるのですが。今のところを拡

大、ここのところですね、拡大してみると、要するに道なので人は住んでないのです。 

    ですから、地図で表すと一見、海の近くの人がよく逃げて、海から離れた人が油断していて亡

くなったように見えるのですが、実はそうでなくてこの辺はそもそも人がいないのです。海が近

くても、この地区では結構犠牲が出ていまして、実は、結構話は単純で大きな津波が来ると、大

きな犠牲が出るということになってしまうんですね。陸前高田は一見近くに犠牲者が出ていない

ように見えるんですけれども、これも地区を変えれば、例えば岩手県の大槌町というところです

が、ここは、もう、そんなことは関係なくてむしろこの埋立地は、もう当然住宅はないのですが、

丘の上に近い所ですね。海から近かろうと遠かろうとほとんど関係なくて、津波が来たときに大

きな犠牲者が出ているということ。これは間違いのないところでございます。これは、少し細か

い集計の仕方は忘れていますけれど。やってきたというのは、こっちが津波の高さです。こっち

がその場所における犠牲者の人口に対する亡くなった人の比率です。大きな傾向としては、要は

津波の高さが高くなるほど犠牲者の比率も大きくなると、そういう非常に単純な関係になります。

大きな津波が来れば大きな犠牲が基本的には出てしまうということです。これ、縦軸の一番高い

ところですと十数メートルぐらい、14～15メートルぐらいのぐらいがところが出ていますね。こ

ういうところですと、多いところで犠牲者が30％ぐらいの所もございます。こういう数字はいろ

いろ注意しないといけないのですが。 

    今日、今ご挨拶を聞いて思ったのですが、高知でも静岡でもそうですけれど、去年の中央防災

会議会議の公表されてきた大きな数字、皆さん、大好きですよね。34 メートル、静岡でも 33 メ

ートル、皆さん、大好きでみんな覚えています。ああいう数字に踊らされるのは、いい加減にや

めましょう。だんだんとですね、今迄 10 メートルだったのが三十何メートルになったと。もう

何もすることはできないと、そういう思考停止はやめましょう。だって皆さん、33メートルって、

どこからその数字がきたら来るのかって認識したことがありますか？ ばかにするようで悪い

のですが。あまりにも皆さん誤解が激しいので、私はそういう話をよくしますけれども。例えば、

どこかの町で 10 メートルの津波が予想された、30 メートルの津波が予想されたという場合にお

いて、例えば 30 メートルの高さの水の壁が、その町中の海岸に一斉に、ばあっと来るなんてい

う状況ではないのです。あれはほんの 1 カ所の、しかも人がいるかどうかも分からないような、

ある地点のちょっとしたところが三十何メートルなのです。あるいはちょっとしたところが二十

何メートルなのです。そういう状況であることがほとんどです。ほとんどじゃないですね。ほぼ

間違いなくそうだと言ってもいいと思います。 

    それからですね、あの手の津波の高さ、ああいうのは計算の仕方をちょっと変えれば数字なん

か幾らでも変わります。新聞・メディア等では、例えば今まで5メートルの想定だったところが

6 メートルに増えたなんて言っていますけれども、そんなものは誤差の範囲内で何の意味もない

です。みんな、こんな大きな数字が出てきてどうしたらいいのかとか、やることは何もないとか、

そういう思考停止は皆さんやめましょう。とにかく被害想定と津波の規模の想定、ハザードマッ

プ、何でもそうなのですが、後で強調しますが数字を細かく読み過ぎては駄目なのです。あくま

でも危険度と濃淡、どっちかというとあっちの方が気になる。どっちかというとこっちの方がま

だましだと。そういうようなものを読み取るべき数字であって、単に大きな数字を覚えるための

ものではないのです。公表された、例えば津波の高さの数字をしっかり読んで、しっかり覚えよ

うなんてことは、一番愚かしい情報の使い方です。絶対にやめましょう。そんなことのために、
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ああいう数字は出てきているわけではないのです。それから、これもいろんなところで強調され

ていますけれども、何か新たな知見が出てきて、次に起こる津波は間違いなく三十何メートルだ

ということが、新たに分かったなんていう状況ではないのです。次の津波はそれだってことが新

たに分かったから、「みんな、注意しろ」と言っているのではないのです。そういうくらいの津

波が来ることがあるかもしれないねと、だけどそれは、いつかは分からない。もしかすると次か

もしれない。だけど、人類がいる間は起こらないかもしれない。だって分からないんですね。で

すので、とにかく細かい数字に踊らされるのは皆さんやめましょう。もっともっと現実を見て自

分のやれることはいっぱいあるのです。自分のやれることをまず考えましょう。私はその方が重

要だと思います。 

    実は、このグラフはもうひとつできたことがあって、今、大局的には大きな津波が来るほど犠

牲者率が高くなり、多くの人が亡くなってしまうというふうに言いましたが、大局的にはそうな

のです。だけどよく見ますと、例えばここですね。この辺に、だらっと点が集まっていますよね。

この点は、実は人が全然住んでいない所は集計の対象にしていないので、大きな津波が来たけれ

ども、人が住んでいないので犠牲者率が0という点は1カ所もないのです。この点は全部ですね、

人がそれなりに住んでいる、しかも人がかなりまとまって住んでいる。500 メートルごとで集計

されています。500 メートルの範囲内に 100 人以上住んでいるところだけを対象としているので

す。その辺から人のいるところを全て対象にすると、そうすると、犠牲者率 0％という点が、実

はいっぱいあります。0％でなくても犠牲者率が1％未満、そんなに多くない所がいっぱいありま

す。しかも結構、上の所もあります。震災時に津波がやって来た津波の高さ、深さは 10 メート

ルを超えるような所でも犠牲者率0％とか1％前後とかそういう所もあると思います。ですので、

大きな傾向としては大きな津波が来ると、犠牲者は増えてしまうのですが、それはかなり大きく

ばらつきがあるということなのです。これは何でそうなるかというのは、はっきり言って分かり

ませんけれども、大きな津波が来るからといって、「あまり悲観的になり過ぎるのもどうかな？」

ということを、この図は一方で示しているわけなのです。 

    同じような事をこの図の見方で言います

けれども、これは、今回の震災で犠牲者の

ほとんどは津波なんですけれど、市町村別

の犠牲者の数です。さらに、むちゃくちゃ

大きいんですね。一番大きいのは宮城県の

石巻市で 3,700 人ぐらいです。1,000 人以

上亡くなった町がいくつもあります。津波

がやって来た範囲の人口に対する、この亡

くなった人の比率で表してみますと、例え

ば一番大きいのは、南岸は宮城県の女川町

で約12％ぐらいです。岩手県の陸前高田や

大槌町では11％前後です。非常にこれは大

きいです。例えば、阪神大震災のときの神

戸市の人口に対する地震の犠牲者の比率を

出しますと「0・何パーセント」です。1％

よりずっと少ないですね。それと比べますと、10％、11％というのはむちゃくちゃ大きいですよ

ね。比率にして2桁違うわけですから、極端に大きな数字と言えます。阪神大震災だけではなく

て、近年の大きな雨による際の災害、昨年も、またまた災害では九州北部豪雨とかありましたけ

れども。ああいうケースですと、人口に対する犠牲者の比率というのは、「0・何パーセント」、

あるいは「0・0何パーセント」ぐらいで、あることが普通です。それと比べると確かに、この十
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数パーセントという数字はものすごく大きいです。だけど、あえて冷徹な見方をすると、これだ

けひどい状況下でも、津波がやって来た範囲内の9割方の人は何らかの形で助かったという見方

もできますよね。つまり、津波が来た範囲内に住んでいる人のほとんどの人は、実は助かってい

るのです。これもまた一方では事実なのです。 

    先ほど述べました、この岩手県内で明治三陸津波という大きな津波災害事例が過去にありまし

た。そのときに、明治時代ですけれど、結構詳しい資料が残っています。そのときの犠牲者の比

率というのと、今回の比率を直接比較ができるのですが、現在の市町村の範囲に直してみますと、

この黒い方は明治三陸津波のときの犠牲者の比率です。比率の高いところでは、例えば今の釜石

市に届く範囲なんですけれども、犠牲者率が51％というふうになっております。ほとんどの市町

村は 10％以上です。だけど、今回は逆に 10％以上の市町村がやっと三つあるだけということで

す。だから、明治三陸津波のときに比べると、今回の東日本大震災の犠牲者の比率というのは、

明らかに低いのです。これもなぜ、これだけ低いのかという因果関係は分かりません。これをこ

うしたから、こういう効果が出たのだということは、はっきりとは分かりません。だけども恐ら

く、この百数十年間に我々が取り組んできたいろんな対策、それはハード対策でもあり、いろん

な意味での人の社会の和の対策でもあり、そういったいろんな対策の積み重ねが、この三陸津波

のときよりは、犠牲者を減らすことができたと。そういうのが何がしかの効果を与えているので

はないのかなというふうに私は思います。ですからもちろん、これをやったらこうなるというの

は、具体的な証拠は、いろいろはないのですが、大きな津波が来たら何もやることはないと、で

きることは何にもないということでは絶対にないと思うのです。いろんな対策の積み重ねは、必

ず何らかの効果をもたらすだろうと思います。もちろん、完璧に災害をなくすことはできません。

なくすことはできないけれども、減らすことはたぶんできます。だから、そのために我々はやれ

ることを、少しずつでもいいからやっていくしかないだろうというふうに考えています。 

    さて今度は、雨の災害のお話をしてみたいと思います。ちなみに、特に巨大な津波の災害とい

うのは、本当にめったに起こるものではありません。だけど、雨の災害は繰り返し、繰り返し起

こっています。例えば、近年の大きな災害についても一昨年になってしまいましたが、「2011 年

台風 12 号」紀伊半島の豪雨災害がありました。これは洪水ですね。これは輪中堤（わじゅうて

い）と言って、集落の周りを堤防で囲った昔の江戸時代の輪中堤でなくて、現在の輪中堤なので

すが。そういう構造にしていたのですが、それをさらに超えてしまって、この中にそれこそ池み

たいにたまってしまって、中からの力で堤防が壊れてしまったというような状況です。 

    ここは、もともと低い所だったので、少し地場をかさ上げして、この輪中堤を造って、かつ、

ほとんど部屋も2階建てになっていますけれども。この下の家の屋根瓦が開いているので分かり

ますように、洪水が一番高いときで、ここら辺の屋根のかさ上げした2階建ての家の屋根の上ま

で水は来ました。それだけ激しい洪水が来てしまったというわけです。こういった土砂災害です

ね。この奈良県のまん中の十津川村の辺りでは、こういった非常に大規模な土砂が出てきました。

ここに村営住宅があったのですが、ここの川から高さ 20 メートル以上あるのですが、ここの所

まで一種の水、洪水そのものではなくて洪水が、ずうっと流れていった所に土砂が入り込んで、

急激に水面が高くなって、一種の川の中で発生した津波みたいなものが起きてしまったのです。

それで一瞬で、ばあっと家が流されてしまったというような、そんなような激しい現象も起きま

した。こんな現象は雨の災害の中では非常に珍しい現象なのですが。でも洪水・土砂災害という

ものは、これはもう繰り返し、繰り返し起こり続けているところです。 

    皆さん、あるいは最近雨の降り方が変わってきたと。非常に激しい雨が降るようになってきた

というような話を聞いたことがあるかもしれませんが。データの見方によっては、そういうふう

にも見えます。そういう話をするときに、よく使われるのが、この図で気象庁のアメダス観測と

いって、雨量を測っている観測所が全国に約 1,300 カ所ございます。その中で 1 時間 80 ミリ以
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上、これはもう猛烈な雨というやつで、雨が降っているだけで霧が出たように、見通しが利かな

くなっていく、そんなような降り方です。この1時間80ミリというのを記録した体制を、1年ご

とに集計してグラフにしたのが、このグラフです。最近 30 年間ぐらいで見てみますと、なぜ 30

年間かというと、アメダス観測網というのができたのが、1978年頃ですから、データそのものが

そこからしかないのですが。最近30年間ぐらいを、例えば前半・後半に分けてみますと、「後半

の方が記録回数が多いねえと」何となくそんなふうに見えます。 

    私は、別に温暖化してないとか、雨が増えていないとか言うつもりはないのですが、実は、雨

の降り方というのはそう単純な話ではないですね。確かにこうやってみると短時間の制約という

ものは、なんか少し増えているように見えますけれど、雨の激しさというのは、こういう1時間

降水量だけでは表現できないのです。短時間に、だあっと強く降るということと、それから長い

時間にわたってだらだら降るということ。いろんな激しさの指標みたいなものがあります。例え

ば、これは1日に200ミリ以上降った回数、これは1日200ミというのは、これは「今日はだい

ぶまとまった雨が降ったなあ」いうような降り方の日です。高知あたりですと、1 日 200 ミリと

いうのはそんなに珍しくないのですが、ある時期だけ1日200ミリというと最近数十年、一度も

降ったことがないような、そういう降り方です。これで見ても確かに、この時期は前半・後半に

分けてみますと、まあ後半の方が少し多いかなという感じに見えます。 

    なんですけれども、話はそう単純ではなくて、とにかくこのごく近い時代、2008 年から 2010

年に掛けての3年間は、むしろ1日200ミリの雨の回数というのは記録的に少ない年でした。皆

さん「ゲリラ豪雨」という言葉を聞いたことがあると思いますけれど、ゲリラ豪雨という言葉が

一般化したのは、2008年の8月の第１週目なんです。ある時期を境にしてあの言葉を、ばあっと

使われているんですね。それが 2008 年なんです。あの年、ゲリラ豪雨、ゲリラ豪雨という言葉

が盛んに使われて、もうゲリラ豪雨が大変であると、雨がどんどんひどくなっているというよう

な話が盛んに言われたのですが。2008年の年は１日に200ミリ、つまり、まとまった雨が降った

回数でいうと、この 30 年間で 2 番目に少ない年だったのです。つまり、まとまった雨が、むし

ろ記録的に少ない年だったのです。2009 年も少なかったんです。2009 年はさっき言った兵庫県

の水害とかいろいろありました。2010年は奄美の方とか、それぞれの年ごとに豪雨災害があった

のですが、でも、こういうまとまった雨の記録された回数のそのものは、いずれも少なかったの

です。ところが雨がどんどんひどくなるとか、そういうイメージだけは進んでいましたけれど、

実態はむしろ、ろくな雨は降っていないと。そのことの方が異常で、そんな期間が長く続くわけ

が絶対ないと、私はこの期間にちょっと言ってたんですけど。残念ながらそのとおり、2011年は

本当にまとまった雨がたくさん降った年で、これが紀伊半島の豪雨があった年です。残念ながら

こういう極端に少ない年というのは、そう長くは続かなかったわけです。 

    だから、自然というのは本当に単純ではないのです。雨がだんだん、どんどんと増えていると

いう感じでは必ずしもないのです。むしろ、少ない年もあるということもありまして。雨という

のはいろんな指標があって、なかなか使いづらい、そういう問題があります。それから、そうい

う細かいところはまあいいでしょう。仮に雨がどんどん激しくなったというふうに考えたとしま

しょう。雨はどんどん激しくなっているので、それに伴って雨による災害も、どんどんひどくな

っているというふうに言う、メディア等でそういうことを言う人もいますけれども。それは明白

に間違いです。雨の降り方は激しくなっているかもしれませんけれど、雨による被害は明瞭に減

少しています。 

これは同じ期間、最近 30 年間ですね。雨の災害による被害をグラフにしたものです。この棒

グラフは市内の行方不明者数です。この1980年に被害が起きるこれに 

   ちょっと引っ張られるところがありますけれど。前半・後半に分けてみれば明らかに前半より後

半の方が、犠牲者の数が少なくなっています。この太線は住家の全壊家屋数です。あんまり明瞭
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ではないのですが、まあ、やや減るぐらいです。床上浸水家屋数、これはもう明瞭に出ています。

つまり雨の降り方は、もしかすると激しくなっているかもしれません。ですけれども、それに伴

う被害の出方は明らかに減少する一方です。これはもう少し期間を長くしまして、戦後ずっと

1940年代の後半からのグラフを書いても、それを書くともっと明瞭になります。この周りの実線

が犠牲者、そして行方不明者数です。この点線が全壊家屋数、この実線が床上浸水家屋数ですけ

れども。これいずれも、全部減る一方ということになります。これは雨の災害だけじゃなくて、

地震災害も含めての数で、というのは阪神大震災、東日本大震災の報告があると、たくさんの値

が出てしまう所が入っていますけれど。実はこの二つの地震災害を除くと、この数十年間に地震

災害で、このグラフに大きく影響を与えるような事象というのは、ほとんど起きていないのです。

だから、ほぼ気象災害だけの傾向と言ってもいいですけれども。 

    いずれにしても、この戦後ずっとですね、日本の自然災害の被害は減り続けているということ

です。これが例えば、人的被害だけが減っているということになると、例えば人々の意識が向上

して、よく避難するようになったとか、そんなようなソフト対策の効果というふうに言えそうな

のですが。家屋の被害が減っているので、家を避難させるわけにはいかないですから。家屋の被

害が減っているということは、これは、「そういったソフト的な対策ではなくて、ハード対策の

効果である」というふうに言って、ほぼ間違いないところです。 

    最近はハード対策とか、ダムとか、堤防とか、コンクリート物が大嫌いだという人が増えて私

は困るのですが、どんなにコンクリートが嫌いでもコンクリートは我々を守ってくれているので

す。その事実ぐらいは認めないといけないと思います。これは明らかにそういうコンクリート構

造物を中心とした、ハード対策による効果で我が国の自然災害による被害というのは減っている

のです。だけど、「もちろん、減っているからもういいんだ」ということでは当然ないわけです。

ただ、雨の災害だけで見ても、犠牲者数で見ても、犠牲者数の多い年は、さっきも言いました1982

年が非常に犠牲者の数が多い

のですが。その次に多い年と

いうのは、ほぼ僅差なんです

けれども、2004年なんですね。

2004 年というと結構最近の

話です。この年はご記憶かも

しれませんけれども、台風が

1年に10個上陸して、非常に

雨の災害が多かった年です。

そういった、いろんな悪い状

況が組み合わさると、比較的

近い時代でもかなり大きな災害・被害が生じることはあります。特にハード対策が進んだことに

よって、中小規模の災害が起きにくくなっています。今迄だと、毎年のように水につかっていた

場所が浸水しなくなったとか。そういう小さな規模、あるいは中規模の災害というのがあまり起

きにくくなっていて、起きるときはそういった、ある構造物の規模を超える現象になる状態なの

で、起きるときは大きな災害が起きてしまうというようなこともあります。ですので、傾向とし

ては間違いなく我が国においては、自然災害の被害は減っているのです。減っているのですが、

だからもう大丈夫だということでは決してないのです。だから、やっぱりいろんな対策というも

の、これは積み重ねていかなければいけないところでございます。では、そういう被害を減らし

ていくには、どうしたらいいのか。そもそも、どうしたらいいかということを考えるためには、

どうやって被害が生じているのか、これをもう少し丁寧に見ていかなければいけないのではない

かなというふうに思います。 
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    私は近年、雨による災害で人がどのように亡くなっているのかということを、調べ続けていま

す。今日、ご紹介するのはこの2004年～2011年までの514人分の犠牲者の傾向をなんですけれ

ども。まず、どうやって亡くなっているかという原因別に見ていきますと大体 3 分の 1、一番多

いのは土砂災害なのです。これはよく言われると思いますが、日本気象災害の方を見ると土砂災

害で犠牲者が出ているというふうに思います。その次に多いのが洪水。その次に河川です。洪水

と河川でどう違うかと思うと思いますが、洪水は、川から溢れた水によって流されて亡くなって

いる方、河川は、川の中で亡くなっている方です。「川の中でそんなに亡くなっているのか」と、

以外に思われるかもしれませんが。その多くは田んぼの様子を見に行って用水路に転落したとか、

川の様子を見に行って川に転落した、あるいは川沿いの道を車とか歩いていて、足を滑らせて落

ちてしまうというような方です。 

    ですので、実は犠牲者の約半分は、いわゆる溺死なんです。雨の災害で溺死というと、あたか

も洪水がばあっと流れてきて、それで流されたのだろうと思いがちですが、そういう人は溺死者

の半分なのです。全体の4分の1しかいない。残りは、川は溢れてないんだけれど川に近付いた

ので、そこに落ちて溺れてなってしまったというケースなのです。この辺りもすでにイメージと

実態が違うところではないかなあというふうに思います。 

    土砂災害は毎年のように起こっています。これは昨年、一昨年の紀伊半島の豪雨のときの土石

流の現場のひとつです。それから洪水もそうですね。洪水の遭難もいろいろあります。これはや

っぱり一昨年の紀伊半島豪雨ですけれども。この写真に撮っているのは、この地図でいうと三叉

路のちょっとこっち側です。ここへ立って、この地図でいうと上の方を撮影しています。この地

図はもちろん、災害前の地図です。この災害前の地図と見比べると明らかにおかしくて、道の横

にこんな大きな川なんか流れてないですよね。この川はもう少し、この写真でいうと右手の側に

流れていたものが、上流の方で流れが変わってしまって、この道ぎりぎりのところに流れてきた

わけです。この写真と見比べると分かるのですが。とはいっても川のある場所とこの道の間に何

軒か家が建っているはずです。ところが、この写真では全然ありません。この写真の、ここに白

い壁の家がありますけれど、この家がここに、ずうっと落ちています。ここに4世帯分ぐらいの

家があったのですが、それが全部流されています。この辺り、この一角で8人犠牲者が出ていま

して、そのうち川沿いの家の関係で4人ほど流されています。「ああこれ、洪水災害だなあ」と。

川の洪水で家が流されて人が亡くなった。「これ洪水災害だなあ」というふうに思うかもしれま

せんけれども、こういうふうに洪水で家が流されて、そこにいた人が亡くなるというタイプの遭

難形態は、最近の日本の豪雨災害では、ほとんど見られないのです。ものすごく珍しい遭難形態

なのです。 

    なかなか最近の日本の家って流れないですね。流される場合でも、こういう川沿いの川のぎり

ぎりの所に家が建っていて、その川が流れを広げてしまって、両側に広がってそれで浸食されて

家が流されたと。こういう形態がほとんどです。例えば、市街地の中に洪水がどおっと流れてき

て、その流れてきた洪水で家が流されて、かつ、人が亡くなるということは、最近はほとんどあ

りません。 

    じゃあ、洪水でどうやって人が亡くなっているのかというと、こういうケースの方が多いので

す。洪水の中を車や徒歩で移動中に流されて亡くなるというケース、この方が圧倒的に多いので

す。そういう現場はいろいろあるのですが。これは、その1例ですが。これは車ではなくてバイ

クですけれども。洪水がこの写真の右手から左手の方へ流れていまして、このバイクはどっちの

方向か分からないのですが、向こうか、こっちか、こっちか、向こう側か、ですけど。そこを、

洪水を突っ切ろうとして突っ切れずに流されてしまったというケースです。こういうケースは、

実は非常に多いのです。ここの洪水の跡を調べてみますと、一番流れていたときでも洪水の深さ

というのが、この道路面からプラスせいぜい30センチぐらいの深さです。それくらいだったら、
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「行けるなあ」と思ってしまいそうですけれど、流れている水というのは非常に怖いのです。非

常に力を持っていますので。このぐらい、たまたまバイクですけれども、車でも、バイクでも、

もちろん徒歩でも、実はかなり簡単に流されてしまいます。こういう遭難形態は非常に多いので

す。 

    全体で集計すると、亡くなった場所を家の中・屋内か、家の外・屋外か、で分けてみますと、

やはり過半数は屋外なのです。つまり、「逃げ遅れて」と盛んに言います。「逃げ遅れて犠牲が広

がった」と、盛んに言うのですが。もし、屋内が自宅だったとしても、家に漫然といて避難のタ

イミングを失って、家が津波なんかに、ついやられて遭難するという人の方がむしろ少数派なの

です。外で何らかの形で行動中に遭難する人というのが過半数なわけです。 

    このあたりは、災害の種類によって話が全然違います。唯一、土砂災害のみでは、家の中で亡

くなる人が圧倒的多数派なのです。土砂災害については、確かに避難せずに家にいたところ、土

砂に巻き込まれて亡くなったという人は多数派になります。ですけれども、洪水災害などは正反

対なのです。洪水の場合は家の中で亡くなる人の方が少数派3割弱で、ほとんどが家の外で亡く

なっているということなのです。だから洪水災害の場合は、仮にいわゆる避難というのが完璧に

出来たとしても、実は現在の犠牲者の多くを減らすことができないということになります。この

辺がなかなか、いろいろ難しいところでございます。それから、こういうケースも多いのです。

自ら危険であることは承知で、危険に近づいて亡くなってしまうというケースで、こういうケー

スも多いのです。このケースはそのひとつで、これは自宅の前の川の様子を見に行った方が亡く

なっているか、落ちて亡くなっていますが、その川に行くと、洪水の高さ・深さというのは、痕

跡を見ますとせいぜい一番深いときでも、この黄色い線のこの辺りまでしかきていません。この

前後の区間も含めてこの川は、とてもじゃないけれど溢れるような、そういう状況ではないわけ

なのです。だけどなぜかこの人は、この川に落ちて亡くなっています。この家とこの川の間には、

もともとガードレールなんかで仕切られていて、どこにも切れ目などはないのです。よほど意識

しないと、この川に落ちることはできないはずなのですが、実際にはこの人は落ちて亡くなって

います。こういうケースは非常に多いのです。 

    私は、身もふたもない言い方

ですけれども、こういう自ら危

険であることを承知の上で危

険に近づいて亡くなった人と

いうのを、「能動的犠牲者」と

いうふうに呼んでいます。こう

いうタイプの犠牲者が全体の 3

分の1ぐらいいらっしゃいます。

この能動的犠牲者の内分けを

見ますと、一番多いのは何らか

の防災行動を取っていました

という人です。ただ防災行動を

取って、例えば消防団員とか、

行政の職員とか、そういった職

務で防災行動を取っていて亡

くなったという人は、この中にほんの数人しかいないわけです。ほとんどの皆さんは個人的な防

災行動です。防災行動の中で特に注意しなければいけないなと思うのは、土のう積みをしていて

遭難したという人が結構いらっしゃいました。特に水害のときに、土のう積み、土のう積みと。

土のうを積んで水を防ぐということを、よくやる人たちがいるのですが。いわゆる水防活動です。
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川の堤防が溢れそうになっているので、そこにさらに土のうを積みまして、水が溢れないように

すると。水防活動をしていて遭難したという人は、この中に1人しかいないのです。土のう積み

というのは、ほぼ全員ですね。個人的な自分の家に水が入って来そうになったので、土のうを積

んでいたところ、そこに土砂がやって来て、土砂に巻き込まれて遭難したという人たちばかりな

のです。こういうのは結果論ですから、亡くなった人に鞭打つようで非常に言いにくいのですが、

この遭難形態というのは、残念ながらその「自分の自宅のある場所の起こりうる災害の種類を見

誤った」というふうに言わざるを得ないと思います。 

    つまり、平地の平らな所の浸水で、家の中に水が入ってくるから土のうを積むという、これは

まあいいです。だけども土砂災害の発生の可能性があるような場所で、家に水が入って来ている

と、そういう状況のときは、土のうなんかを積んでいる場合ではなくて逃げないといけないんで

すね。洪水だけで亡くなることは、なかなかないですけれども、土砂に巻き込まれたら生命を失

う可能性が非常に高まるわけです。土砂災害の可能性がある場所では、土のうなんかを積んでい

るんじゃなくて、逃げなければいけないのです。そういうところでも、家に水が家に入って来た

ような状況というのは、それはまさに「土砂災害の前兆現象」なのです。前兆現象の中で土のう

なんか積んでる場合ではなくて、逃げなければいけないのです。私はこういう遭難形態は、もう

少し減らすべきではないのかなというふうに思います。それから、先ほどからあげている田んぼ

の見回りで、用水路に落ちましたとか。別に必要がないですけれど様子を見に行って巻き込まれ

たと。こういうケースですね、実は結構多いのです。 

    災害の犠牲者というのは、その発生原因はいろんな原因がありますが、皆さん、受動的にとい

うか自分で危険を察知せずに巻き込まれたとか、そういうようなイメージを持ってしまうかもし

れませんけれども、そうでなくて危険に近づいたことによって亡くなってしまうという方、また

これもかなりの数いらっしゃいます。だから、いろいろと注意の方向を考えなければいけない、

そういうところだろうと思っています。だからこれも非常に難しいですね。これ非常に一番難し

いところかもしれません。「避難したことによって亡くなってしまうというケース」こういうケ

ースも決して少なくないのです。その代表例が 2009 年の兵庫県の佐用町でのケースです。この

場合、この写真の左手奥に小学校・保育園なんですけれども、ここが地区で決めた避難場所でし

た。ここを目指して、この道を歩いて行こうとしていたところ、この道の角を曲がった辺りでし

た。当時、この平らのところ全体を水が流れるような、そういう状況だったようですけれども、

流れる水に巻き込まれて、家族単位で行動していて 3 家族 11 人流されてその内 9 人が亡くなっ

たと、そういう災害でした。亡くなった方は、この写真ですとここに幕山住宅という町営住宅が

ありまして、この町営住宅にお住まいの方たちでした。実は、この町営住宅からこの学校の方に

向かって、こうやって避難しようとしていたのです。これはあくまでも結果論ですけれど、この

町営住宅の被害程度はどの程度だったかというと、この川に近い方の3棟、これ1棟に2世帯入

っていますので6世帯入っていますけれども。この3棟が結果的に床下浸水です。こっち側の2

棟は浸水なしです。ですから、結果論としては命を掛けてまで避難しなければいけないような状

況ではなかったのです。 

    当時、そうはいってもこの町は、この辺りの平らな所全体を水が流れるような状況で「非常に

怖い、避難をしなきゃ」というふうに思ったのは、無理もないところだろうとは思います。だけ

ども、この同じ町営住宅の中でも、「こうやって水がどんどん流れているから、これはかえって

怖いから動かずに家にいよう」というふうに判断した人もいるのです。そういう人の方が生き残

っているのです。ある意味真面目に避難行動を取った人が、遭難してしまっているというケース

です。非常に痛ましいケースだと思います。実は、この地区を調べてみると、むしろ防災という

取り組みに対して非常に熱心な地区だったというふうに言えそうです。例えば、こういう町内な

どのお知らせなどを見ると、非常に積極的な防災訓練を毎年繰り返していましたので、こういう
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地域のお知らせはこの町の中、全地区について保存されているのですが、それらを見比べるとこ

の地区はずば抜けて防災訓練とか、防災対策の記事が非常に多いです。いわば、防災に対してむ

しろ積極的かつ熱心な地区でした。地区の中をさらに小さい地区に分けて、ここの地区はどこへ

避難する、ここの地区はどこへ避難すると。避難のときは誰がどう誘導するとか、そういう計画

まで一生懸命立てていた。何事もなければ防災に熱心な先進的な地区だというふうに思われて、

人が見に行ったかもしれない、そんなような地区でした。なんですけれども、非常に残念なこと

にこの地区でイメージしていた災害というのは地震だけだったのです。洪水と土砂災害というの

は、全くこの地区では念頭になかったそうです。 

    地形的にいうとここは土砂災害の危険個所にもなっていましたし、洪水のハザードマップは出

ていませんでしたけれども、地形的に見て当然その洪水の可能性はある場所でした。だけれども、

どういうわけか分かりませんが、地域での防災の取り組みというのは、なぜか地震中心に偏りが

ちな感じがするのです。東日本大震災以降は海沿いだとこれが津波に置き換わったかもしれませ

ん。なぜか分かりませんが地震・津波、そういったものに注意がどうしても向きがちなのですが、

これは当然、それぞれの地区ごとに起こりうる災害の種類というのは違うわけですよね。怖いの

は決して地震だけではないわけです。「防災と言えば地震、地震の避難訓練、炊き出し」とか、

そういう固定的なイメージというのが、場合によってはかえって危険をもたらすことがあるかも

知れない、そんな懸念を私は感じています。 

    実は、こういう避難したにもかかわらず亡くなってしまったというケースは結構あります。全

体の大体1割ぐらいは、何らかの形で避難行動を取ったのだけれども、遭難してしまったという

人たちです。1 割ですから非常に多いというわけではないですけれど、決して無視できる数字で

はないのです。ここから示唆されることは、災害のときの我々住民、市民の取るべき最善の対応

行動というのは、必ずしも決められた避難所へ逃げるということが最善ではないということです

ね。これは、よくよく我々は認識しなければいけないところだと思います。災害は対応行動と避

難と。避難所に行こうと。避難所に行くのが模範的な市民だと、何となくそんなイメージを持た

れがちですけれども、それは「時と場合によりけり」なのです。これは最後にもう1回強調しま

すけれど、「避難所に行くことが目的ではないのです」。それはよく考えれば分かることなのです。

なんで避難するかというと、「命を守るために避難をするのです」。避難所へ行くために避難をす

るわけではないのです。そこのところをよく考えないと、何をやっているのか分からないという

ことになるわけです。 

    ともかく私はいろんな話をしますけれど、どんどん話を忘れていただいて結構なのですが、ひ

とつだけでも覚えておいていただきたいのは、とにかく「流れる水というのは怖いんだ」という

ことでございます。このグラフは実験結果を示したグラフなのですが、横軸が流れる水の速さ（流

速）です。ここはつかった水の深さです。例えば、水の深さが 0・4 メートルぐらいですか、ま

あ膝ぐらいですか、膝ぐらい水がつかっていて平地で流れる水の速さが、流速が1メートル毎秒

ぐらいです。流速1メートル毎秒というのは、そんなに速い流れではなくて、普段そこらへんを

よく流れている川の流れぐらいの速さぐらいです。それくらいで、もうすでに安全な避難は困難

になってしまうと。細かい数字はどうでもいいのです。これは覚える必要は全くありません。細

かい数字はどうでもよくって、要は膝ぐらいの高さで水が流れていたらもう動けない、流されて

しまうかもしれないということなのです。重要なのはその流れる水が要するに「怖いんだ」とい

うことです。嫌なのは、これは徒歩というか人が立っている状態での実験ですけれども、ある人

が歩いている状態でも、あるいは車で移動している状態でも、つかった水の深さというものの危

険性があんまり変わらないということなのです。これは車を水につけた実験です。これによると、

浸水の 0・3 メートルぐらいのところで車が突っ込むと、クラッチ板剥離が始まるといいますか

ら、エンストし始めるということです。0・5メートルぐらいのところで、もう車が水に浮きぎみ
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になるというふうに書いてあります。この実験は静かに水がたまっているところに車を突っ込ま

せた実験ですから、浮きぎみになっても少し怖いぐらいですむのですが。流れがあったら、もう

駄目なわけです。 

    皆さん、東日本のいろんな映像を見ても車ってものがいとも簡単に流される映像をたくさんご

覧になっていると思います。あれは、別に津波だから車が流されているのではなくて、流れてい

る水に車が少しでも浮いてしまえば状況的には変わらないということです。0・5メートルぐらい

だと、どうにか行けそうな気がするのですが、車だろうと徒歩だろうとあんまりそこのところ、

深さの危険性というのは変わらないということになります。とにかく繰り返しますけれど、「一

番重要なことは流れる水に近づくな」ということです。これは洪水の場合でもそうですし、当然

津波の場合でもそうなのです。洪水のときの避難方法の場合に、防災のパンフレット何かによく 

   「運動靴で行きましょう」とか、「お互いの体をロープで結び合いましょう」とか、「穴があるか

もしれませんから、棒を杖代わりにしましょう」とか、こんなようなことを書いてあります。こ

れらのノウハウというのはもち

ろん、嘘ではありません。嘘で

も間違いでもないのですが、何

となく私はこういうのを見ると、

「こうやって災害時のサバイバ

ル技術を身につけて、洪水の中

を一生懸命かき分けて避難所に

行きましょう」というふうに呼

びかけているように思えてなら

ないのです。重要なのはそこで

はなくて、「洪水の中に行っては

駄目、洪水の中を頑張って避難

しては駄目ですよ」ということ

です。つまり、洪水の中を頑張

って避難するための訓練をする

のではなくて、洪水に近づかなくてすむための訓練をすべきだと思います。水に近づかないでも

いいようにするには、どういう暮らし方をしたらいいのか、いざ水が出てきたらどう行動したら

いいのか、水に近づかないためにはどうしたらいいのか、それを考えることの方がはるかに重要

だというふうに思います。 

    最近はこういった豪雨災害、これを全員で察知するためにいろんな情報整理というものが進ん

できています。ただ、最初に言いましたように雨の情報というのは、なかなか難しいところがあ

ります。さっき言いましたけれど、1 時間の雨量が激しいというだけでは雨の話は証明できない

のです。1 日にどれくらい降ったかとか、降り始めからどれくらい降ったかとか、こういうのが

いろいろ特に雨の場合は、積算した時間によってもいろんな指標が違うのです。しかも嫌なのは、

いずれの場合でもどれくらい以上降ったら、何ミリ以上降ったら激しいよ、というような目安と

いうものが地域によって全然違うのです。これも変なパンフレットに、よく「1 日 100 ミリ降っ

たら災害に注意だ」とか書いてありますが、あれはいい加減なので非常に乱暴なのです。 

 高知にいる人だったら本当にそうだと思いますが、高知で1日に100ミリで災害が起こってい

たら大変なことになるわけで、もともとは全国共通、一律ができないのです。その1例ですけれ

ど、これは2004年の台風23号のときの降水量の1日の神戸の分布図なのですが、まさに高知あ

たりでは400ミリ以上と降っています。徳島の南部あたりで200ミリ以上降っています。雨量だ

けを見ると、とにかくこの辺がすごく降っていて、この辺で大変なことが起きそうな感じがする
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のですが、実際に犠牲者がたくさん出たのは京都府の北部とか、兵庫県の北部、それから淡路島

から香川にかけたこのあたりです。高知・徳島の南辺り、この辺りにはほとんど犠牲者が出てい

ません。この辺は人がいないからとか、そういう問題があるかもしれませんけれども。そういう

問題ではなくて、これは要するに高知あたりで1日400ミリというのは、そこまで大した雨では

ないわけです。「これ特別だけどなあ」とか言って、1日24時間400ぐらい降らないと、大雨警

報が出ないくらいのとんでもないところです。この辺りにとっての400というのは、まあまあさ

ほどの雨ではないのです。 

 ところが京都府北部とか、兵庫県北部あたりにとっての 24 時間二百何十ミリというのは、こ

れはもうここ数十年一度も降ったことのないような大変な雨なわけです。つまり、雨というのは

たくさん雨が降った所で、大きな災害が起こるのではなくて、その地域にとっては、たくさんの

雨が降った所で被害が起こるのです。だから、非常に雨の数字というのは見るのが難しい面があ

ります。その辺りを一番単純に理解するためには、これまでに自分の関係する地域では、どのぐ

らいの雨が記録されているのかというのを知っておくということ、これが一番単純な目安になり

ます。いろんな地域でおんなじようなこの図を作るのですが、高知では「24時間最大で860とか

ですから、その 2 番目で540 とかですから、その地域だと大体このあたりでは 24 時間 200ぐら

い降ると、ここ数十年起きてないですねえ」とか言うんですけど、まずは、この数倍くらい降っ

ているので、警戒するにはニュアンスがちょっと。すごいですね、激しく違いますけれど。だけ

ど、要は地域によって雨の激しさが全然違うわけです。高知県の中でも当然、さらに大きな違い

はあります。雨の激しさというのは本当に見るのが難しい。地域による差が非常に大きいと。そ

こは、よく知っておかなければいけないだろうと思っています。 

 こういった、これは単に降水量のデータだけですけれど。降水量の観測値だけじゃなくて、い

ろんな情報が今はあるわけです。誰しもご存じだと思いますけれども、雨が降ると大雨警報とい

うのが出ます。まあ大雨警報だけではないですが、警報というのは単に「大雨警報が出ましたよ」

というふうに気象庁が言っているだけではないのです。必ずこの警報には、「文章情報」と言っ

てもう少し詳しい補足情報が付いています。例えば、雨のピークがいつごろだとか、いつごろに

激しくなると。例えば、風が強くなるのはいつごろだとか、そういった結構細かい情報が、警報

は市町村単位で出ますので、市町村最小単位として何時ごろ何に注意だとかいうようなことが発

表されています。これは別に特殊な情報ではなくて、気象庁の本部へ行けば、誰でも見ることは

できるようになっています。 

 さらに通常の大雨警報の基準よりも雨が激しくなってきますと、土砂災害警戒警報というのが

出ることがあります。これは文字どおり土砂災害の発生する可能性が高まっているということを

知らせる情報です。それから、こんなのが出てくると思います。「記録的短時間大雨情報」これ

はその地域にとって、数年に1回ぐらいしか発生しないような1時間降水と、短時間のすごく激

しい雨が降っていますよということを示す情報です。実は、1 時間降水量が激しいのが、1 回降

っただけでは、大したことにはならないです。仮に、1 時間に 100 ミリ長く降っても、それで雨

が上がってしまえばたぶん、ほとんど災害は起きません。たぶん、そういうようなことで調査を

しているのですが。ですけども、こういった記録的短時間大雨情報に相当するようなものが、1

日の間に同じ場所で何回も繰り返し発表されるということになると、これは尋常なことではすま

なくなります。ここに上げている例は一昨年秋、つまり平成 22 年度です。奄美の方のですけれ

ども。このとき奄美市で3時間ぐらいの間に記録的短時間大雨情報が3回発表されました。現に

雨の大きな災害が発生したわけであります。こういう情報も繰り返し出てくると、「これ、ちょ

っとまずい」ということになります。 

 それから昨年から気象庁が「記録的な大雨に関する気象情報」というのを出すようになりまし

た。これは短時間の雨ではなくて、長時間の雨が非常に大きくなっているということを示す情報
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です。昨年の 7 月の九州北部豪雨のときに、「これまでに経験したことのないような大雨が降っ

ています」というフレーズが使われました。これが、記録的な大雨に関する気象情報のことなの

です。ただ、この言葉は注意しなければいけないのは、その地域にとって当該の地域にとって、

最近 50 年間の間に経験というか記録されたことのないような、長時間の雨が降っていますよと

いう意味なのです。決して今迄、日本全体で降ったことのないような雨が降っているという意味

ではないのです。ですので、今後「経験したことのない大雨」というフレーズはかなり頻繁に使

われと思います。1 年の内に何回か、この言葉が使われることは十分あり得ます。そのときに、

また経験したことのない大雨が降ると、どんどん地球がおかしくなって、今で降らなかったのに

降っているんだなあ、というようなふうには捉えないでください。あくまでもそれぞれの場所に

とってなのですから。重要なのは、どこでこれが発表されているのか。自分の関係する場所なの

か、そうではないのか、そこのところは注意してください。またこれかと決して思わないでくだ

さい。またこれかと思うときがきっと出てきます。それは異常なことでも何でもありません。年

間に数回ぐらいこれがあっても、おかしくはないような、そういうふうな基準になってきていま

す。ですけども、これが出てきたのです。もしこれが出てきたら、これはたぶん被害規模という

とたぶん、犠牲者の数で数十人規模、住家の被害が数千棟規模の災害になると言ってほぼ間違い

ありません。こうなったときは本当に尋常な状況ではないというふうに理解していただいた方が

いいです。 

 その件でいろんな情報が使えるようになってきています。国交省が整備した川の防災情報とい

うページを見ますと高知県ですね、県央の辺りだけでも、この丸いマークが雨量の観測所ですね。

たくさんの観測所のデータが見ることができます。それから、この図の中に三角形のマークが付

いているところがあります。これは川の水位を測っているところなのです。川の水位というのは、

かなり多くの地点で測られています。もちろん、家の前のドブ川なんて分からないですけれども、

それぞれの地域で多くの人が名前を知っているような川の水位というのはほとんど測られてい

ます。だから、川の様子を見に行かないと川の水位が分からないという状況では全然ないのです。

こういうようなホームページ上で現在の水位がこれくらいであると。実はこの水色が現在の水位

なのです。この赤い線が、これを超えるとこの川が溢れるかもしれない、氾濫危険値ですけれど

も、そういう目安の水位です。ですので、この水色の線がずうっと上がっていって、ここをもし

超えるような事になると、非常にまずいことになるということです。これも別に特別な情報では

なくて、国交省が整備しているものを見に行きますと、いつでも誰でも見ることができるように

なっています。 

 それからよく町の中は雨量計があるから分かるけれども、山の中の雨量は分からないとかいう

ことを、未だに町役場の人とか言いますが、そういう時代は完全に終わっています。町役場の方

ではないですね。結構大きな町の人まで言うんですね。ある県の防災担当者がそういうことを言

って、「いいかげんにそういうことを言うのをやめろ」と「何をあなたは勉強してるのか」とい

うふうにある国の検討会で言ってしまいました。そういう時代は完全に終わっています。今は全

国の１キロごとのメッシュに分けて、今そこで雨がどれくらい降っているかということが、こう

いう分布図もそうですし、数字でもデータでもいろんな形で入手することができるようになって

います。現在の実況値だけではなくて降水短時間予報といって、この数時間ぐらいの間にどれく

らい降りそうかというような予測値もかなりの精度でできるようになっています。気象庁に悪い

のですが、6時間先まで予測はできますけど、6時間先まではあてにならなくって、1時間先ぐら

いはかなりいいです。ですから目先、これからどれくらい降りそうかと、今すぐこれからどれく

らい降りそうかと。これは、かなりいい感じで数字が出るようになってきています。本当に使え

る情報は、今多くなってきていると思います。 

さて、こういう警報とか記録の雨とか、そういったいろんな情報が今は整備されていまして、
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こういった情報は同じ地域に対して複数出揃ってくると、たぶん大きな災害になってくるという

可能性が高まってきます。ただ、そういうときによく言われるのが、例えば土砂災害警戒情報と 

いうのは市町村単位出るんですね。例えば、高知市に土砂災害警戒情報というふうにです。だけ

ど、「高知市全体に避難勧告なんかできない」とかって言いますが、そんな必要は当然ないので

す。その当然、土砂災害もそうですし、洪水災害もそうですけれど町中いたるところで起こるわ

けではないわけですね。土砂災害も洪水災害も地形的に起こりやすいところと起こりにくいとこ

ろが当然あります。ですので、こういった時間的に変化すると。「この辺りで大変な雨が降って

いますよ」という情報と、それから「ここは、こんな災害が起きそうですよ」という情報、これ

を組み合わせて考えていかないと対策が十分に取れないわけです。その地域を知ることというふ

うに、書き下してしまいますけれど、要するに、「自分の地域がどういう災害の特性を持ってい

るのか」これを知るということが大変重要だろうというふうに思います。 

 最初の方の説明と似たよう

な説明なのですが、災害という

のは「素因と誘因」の組み合わ

せで起こるという説明の仕方

があります。素因というのは、

それぞれの土地が持っている、

災害に関わるいろんな性質の

ことです。これは地形とか、気

候とか、自然の性質と、人がた

くさん住んでいるとか、高いビ

ルの性質とかいろいろありま

す。さて、誘因というのはさっ

きの「外力」とハザード（hazard）

と同じような意味で、災害を発

生させる引き金となるような

自然の現象です。さっきも言いましたように、この誘因となる現象が大きいだけでは災害にはな

らないのです。誘因が素因のある場所に作用することによって災害が起きます。誘因だけでは災

害にならないわけです。何で「素因、素因」と言うかと言えば、素因を知ることというのが、と

ても重要だと思うからです。というのは、ほとんどの災害、特に気象災害はほとんどそうなんで

すけれども、思いもよらない所で、思いもよらない災害が起こったなんてことは、ほとんどない

のです。起こってみれば、「ああ、ここはこういう地形で、そこにこんなに大雨が降ってしまっ

たから災害が起きたんだな」ということで説明できることがほとんどなのです。ただ、それじゃ

あ例えば土砂災害何かを例にとると同じような谷が二つあって、一方の谷から土石流が出てきて、

一方の谷からは出てこなかったと。それがなぜかっていうのは分からないのです。分からないの

だけれど、どちらの谷もいつかは土砂が出てくるということは分かるんですね。結局、災害を完

全に予測しようと思えば、いつどこでどんな災害が起こるかと、そこまで正確に予測しないとい

けないのです。 

 例えば、お宅の家は明日の夕方6時ごろ裏山が崩れてつぶれますと。そこまで言わないと我々

は対応策を取ることができないわけです。だけど、難しいのはお宅の家は明日の夕方 6 時ごろ、

そこが難しいのです。つまり、場所と時間を特定して何かが起こるということを予測するのは難

しいのです。だけども、お宅の家は、いつかは分からないけれど、いつの日か必ず裏山が崩れて

つぶれますと、それは言えるんですね。地形的に言って、ここは土砂災害が起きるということは

言えます。だけどそれがいつかは分からない。同じような大雨が降っても、たまたま今回ではな
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いかもしれない。そこが難しいのです。ただ、そこはピンポイントで地形と時間を予測するのは

難しいけれど、ここはこんなことが起こるということを予測するのは、かなりできるようになっ

てきています。それの代表的なのが「ハザードマップ」です。 

 これは土砂災害の例ですけれど、2009年の山口県の豪雨土砂災害です。老人ホームの裏から土

石流が出てきて、老人ホームの1階を埋めてしまって、ここにいた7人の方が亡くなられました。

ここは、こうやって土砂が出てきたんですけれど、地形的に見ると土石流が起こってもおかしく

ない所なのです。山口県の作っていた土砂災害のハザードマップのでも、この老人ホームという

のは黄色いようなフラッグですね、土砂災害警戒区域というのですが。この土砂が警戒区域のど

真ん中にありました。ここで土砂災害が起こるということは、これは全然不思議でも何でもない

ということなのです。だけど、そう思ってみるとこの間の地区がどこもかしこも黄色いところだ

らけなのです。「で、どうすんだよ」ということになるかもしれませんが、まさに重要なのはそ

こなのです。その何となく感覚で自分の地域でどういうことが起きるのかということを考えるの

ではなくて、ある程度の資料を元にして、「そうか、うちの地区はどこもかしこもでさえ危険か」

と「じゃあ、どうしよう」と。そこから先、具体的に「じゃあ、どうしよう」は、たぶんそれぞ

れの地域、あるいはそれぞれの個人によっても話は変わってくるはずです。まずはやっぱり自分

のいる所はどういうところなのか。それを把握しないと、そもそもの思考が始まらないだろうと

ういうふうに思うわけです。 

 最初に少し津波の高さの話をしましてけれども、こういう予測の資料というのはあんまり厳密

に見てもらっては困るのです。例えば、この全体に黄色くなっているところで、ここだけ白いか

らここは安全かと、うちはここだから大丈夫とかと言われると、ちょっと困るんですね。そんな

に細かい精度があるものではありません。だから、あくまでも大体この辺はこんなとことろか、

この辺はこんなところ、どっちかというとこっちの方が土砂災害の危険性が低いと。この人の場

合、実はこっちは洪水の危険性があるのですが。そういう、大体どっちの方がまずいのか？ ど

っちの方が少しましなのか？ そういう見当をつけるための資料です。この高知市内の洪水のハ

ザードマップの資料です。これもまさにそうで、何でここだけ白いのかとか怒る人がいますが、

そんなものは深く考えることではないと言うしかないです。これは計算を使った地形のデータが

高知市関係のデータを使っていて、たまたまここのところが計算の式でいうと、沈まないという

ことになっているだけであって、それ以上でもそれ以下でもないのです。絶対ここは安全だとい

う保証がされるわけではないし、あくまでも、今度は少し遠めに見てどの辺りが要注意か、どっ

ちの方へ逃げたらいいのか、あるいは自分の家の居住の形態から考えて、ここは浸水しそうだけ

れども、うちはマンションだから大丈夫だとか。考えるための入り口の資料として使うべきもの

です。 

 さて、最後のまとめとしてこの「避難」ということ、これについて考えておきたいと思います。

冒頭でも少し触れましたけれども避難というもの、「これを我々はもう少し具体的にイメージし

て考えなければいけないのではないのかな、整理して考えなければいけないのではないのかな」

というふうに思います。そもそも、避難と言っても私は大きく二つに分かれると思うのです。災

害が起こる前の避難、これはもっぱら身に危険が迫るかも知れないから、身に迫るかも知れない

危険から命を守るための避難行動です。いざ、ことが起こった後はこれが、種類が分かれるので

す。依然として身に危険が迫っているかもしれない、あるいは現に危険が迫っている。だから、

そこから逃れるための命を守るための避難行動という。これは当然、事が起こった後には発生し

ます。それに対して、もうひとつ別のタイプの避難行動は、別に身に危険が迫っているというわ

けではないのだけれど、通常の日常生活を営めなくなったので仮住まいのための避難というのが

発生するわけです。よくイメージされる学校の体育館とか、公民館とか、ああいった指定避難場

所への避難というのは、こっちなのです。 
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 この命を守るための避難行動と

仮住まいのための避難行動では、

これは目指すべき場所が違うは

ずです。たまたま一致する場合

もあります。たまたま一致する

場合もありますが、この仮住ま

いのための避難をする場所とい

うのが、今迫っている危険から

身を守るために目指すべきゴー

ルとして適切かどうかですが、

それは状況によって話は違うわ

けです。命を守るための避難行

動で目指すべき場所は、指定避

難場所かどうかということはど

うでもよくて、少しでも安全な

場所です。今、身に迫っている危険の種類によって、その目指す避難する場所が変わるわけで、

その危険から逃れるために少しでも安全な場所というのが目指すべき場所です。それから災害の

種類に関わらず指定避難所へ行くということが、必ずしも最善ではないということです。このあ

たりは災害の種類によって話が違うわけです。 

 さっき少し指摘した地震災害の避難というのは、一番ある意味頭を使う必要がないのです。そ

もそもですね、よく地震の避難訓練とかやります。静岡でも非常によくやるのですが、冷静に考

えると地震の避難訓練を幾らやったって犠牲者が減るわけはないのです。だって、地震の犠牲者

というのは、ほぼ地震が発生した瞬間に発生してしまうので、地震からそもそも避難できないの

です。地震で避難がありうるのは…。東海地震が予知成功したら別ですけれど。それはほとんど

期待しないことにして、それを除けば、かなり大きな火災が発生してどんどん火が燃え広がって

いると。そこから逃れなければいけないという状況は確かにあります。だけど、そういう危険性

が高い所というのは、相当な大都市なわけでかなり全国的に見ても限られるわけです。基本的に

は地震の揺れそのものによる犠牲者というのは、避難で減らすことはできないのです。そもそも

避難ができないのです。 

 地震で本当に命を救いたいということになるとすれば、やるべきことは耐震化です。町を壊さ

ないようにするということなのです。「地震で避難訓練なんかやったって死者は減らせないよ」

というふうに言うと、火がついたように怒る自主防の人がよくいますけれども。残念ながらそれ

はイメージ先行であって、「本当に俺たちは命を救いたいんだ」というふうに思うのだとすれば、

家を建て替えない年寄りを説得して建て替えさせる方が、はるかに世のため人のためになると思

います。地震の避難というのは残念ながら、あまり大きな効果を期待できないのです。地震の場

合は逃げるきっかけというのが簡単です。いつ逃げるか、誰の目にも明らかです。どこに逃げる

かと。これも要するに地震の後に残っている建物に避難、ちゃんとした堅牢な建物に逃げるとい

うことです。 

 私は4年前に静岡に住んでいたのですが、その後に静岡の防災のいろんな資料を見て感心した

のは、静岡はすごいんです。「地震のときに避難の必要がない人は、避難所に来ないでください」

というふうに市民向けのパンフレットにはっきりと書いてあるのです。これは他の地域でいうと、

「へえ！」と思うかもしれません。「災害のときは避難所に行かなければ」と思うかもしれませ

ん。静岡の中でもそう思っている人は結構たくさんいて、震災の後、ちょっとした地震のときに

「地震が起きたのに市民が避難所に集まらない」と怒っている人がいましたけれど、それは話が
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違うのです。何でかというと、地震のときに避難所に人が多く集まれば集まるほど、これは社会

の負担が増えるのです。いろんな物資を用意しなければいけない。だから、地震防災の目指すべ

き目標は、避難所に一生懸命行く市民を育成するのではなくて、地震が起きても避難所へ行かな

ければいけないような人を、1 人でも減らすことが地震防災の目的です。つまり、地震が起きて

も通常の日常生活を営めるような居住形態を取る。そういう人を少しでも増やすことが地震防災

の本来の目的です。決して避難所へ行く熱心な市民を育成することではないのです。 

 それに対して津波は全然話が違うのです。津波は、これは一生懸命逃げれば逃げるほど犠牲者

を減らすことができるわけです。だから、地域への避難訓練というのが命を救うということに一

番直結するのは津波災害というわけです。津波災害の場合もいつ逃げるか、これも話は簡単です。

揺れたら逃げる。どこへ逃げるか。高い所へ逃げる。もちろん時間がないとか、高い所がない、

そういう問題はありますけれども構造自体は簡単ですね。津波は話の構造が簡単で、かつ、避難

指示の訓練の効果が非常に高いと。 

 雨の災害というのは一番厄介で、雨の災害もうまく逃げることができれば犠牲者は減らすこと

ができます。だけれども、いつ逃げるか？ よく分からないです。大雨が降ったら逃げると、言

ったら簡単なのですが。「大雨っていつだよ」と言われるわけです。どこへ逃げるか、これで話

が変わるわけです。例えば、台風みたいにかなり事前に危険が予測されて時間的余裕があるとき

には、少し離れた明らかに安全そうな場所に逃げることが最善でしょう。だけども、雨がどんど

ん降っていると。水も出ていると。土砂も出ていると。そういうときには、決められた避難所へ

逃げることは、決して最善ではないのです。例えば、洪水で浸水する所であれば、堅牢な建物の

2 階に取りあえず頑張ってるということもありですし、土砂災害の場合でも土砂が出てきそうな

谷の出口から少しでも離れた建物に移動するとか、そういった状況によって目指すべきことが変

わってくると。それは起こっている最中にそういうことをいろいろ考えても急に対処ができませ

んから、事前に結構頭を使って考えておかなければいけないのが雨の災害ということになります。 

 これで終わりにしますけれど、ここの地域ではいろんな意味の防災を考える上で重要なこと。

私はまず「一番重要なのは地域を知ること」。自分の地域はどういう所なのか。どういう災害の

可能性があるのか。これを知ることが非常に重要だと思います。この今日の大事なことは「素因

を知る」ということです。一昔前に比べて状況がよくなっているのは、その地域を知るための情

報源みたいなものです。ハザードマップはその代表的な資料のひとつで、ハザードマップだけで

はなくていろんな資料があります。そういった情報源は充実しつつあるわけで、そういったもの

を使って自分の地域はどういう所なのかということ、これを考えるということがとても重要にな

ります。そのときに決して、「地域のことは地域の人が一番よく知っているんだ」とか言って、

地域の中で「タコつぼ化」してはいけないと思うのです。もちろん、いわゆる専門家は何でも知

っていて偉いという話ではないのです。だけど、地域の人は何をよく知っているかというと、地

域の人はある意味、地域の日常生活の専門家なのです。だけど災害というのは典型的な非日常現

象なのです。だから非日常現象については、たとえ「俺は 80 年ここに住んでいる」というおじ

いさんであっても、よく知っているとは言えないわけです。だから、そこはお互いの知恵を出し

合って住民だけではなくて、いろんな種類の専門家の知見を交えて、地域ごとに考えていくとい

うことがとても重要になります。ただ、専門家といってもノーベル賞を取るような世界に1人し

かいないような専門家とか、そういう専門家が必要なわけではなくて、いろんな技術的知見を持

った人というのは、それぞれ地域にたくさんいらっしゃるわけです。それは特に県とか、国の出

先機関とか、そういったところに技術的な職員がたくさんいらっしゃいます。最近は県の気象台

とか国交省の出先の事務所、そういった所もわりに協力を快く受け入れてくれると思いますから、

そういった情報を持っている専門家の人たちを呼んで、一緒に交えて地域で考えていくというこ

とが大変重要だろうなというふうに思います。そういった情報源や、いろんな人の知見を交えて、
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そもそも災害というものは、どういうふうに起きるのかというのをイメージ先行ではなくて、こ

こではこういうことが起きそうだから、こういうふうにしようとか、具体的に考えていくという

ことが重要になってくると思います。 

 まず避難ですね。決められた避難所に行くということは目的ではないわけです。命を救うこと

が目的なのです。命を救うためには、どうしたらいいのか。決められた避難所に行くことは決し

て最善ではない。それぞれの場所と起こる災害によって話は違う。これもやはり自分の地域に合

わせて具体的に考えていくことが必要なのだろうと思っています。 

 はいじゃあ、この辺りでそろそろ時間でございますので、私からの話だけを終わりにしたいと

思います。どうもありがとうございました。 

 

（司会） 

    牛山先生、どうもありがとうございました。 

    災害情報と避難ということで、基調講演をいただきました。まず「外力」と人間社会、その影

響で災害が起こってしまうと、さらに細かい情報に踊らされることになるということで、自分も

この細かい数字に踊らされたときが、かなりあったのですけれど。流れる水は怖いと言えば、流

れる水に近づかない、最後には地域を知ることが最も重要だという話をいただきました。 

    質問もあろうかと思いますけれど、質疑につきましては最後に設けておりますので、そこで一

括してお受けしたいというふうに思います。 

    それでは、ただ今から10分程度休憩を取りたいというふうに思います。2時50分に再開をし

たいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

 

（司会） 

    それでは再開したいというふうに思います。 

    続きまして、事例報告の方に移りたいと思います。「被災地からの報告」をしていただきますの

は、気仙沼市・内の脇1・2・3区自主防災協議会・事務局長でいらっしゃいます内海勝行さんで

す。内海さんが事務局長を務める内の脇 1・2・3 区自主防災協議会は、『2012 年チリ地震津波を

踏まえた防災意識の向上の取り組み』が防災まちづくり大賞を受賞されております。今日は、こ

の間の取り組み等を通して「被災地からの報告」をしていただけるものと思います。 

    それでは内海さん、よろしくお願いいたします。 
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事例報告 

「被災地からの報告」 

宮城県気仙沼市 内の脇1・2・3区自主防災協議会事務局長  内海 勝行氏 

 

（内海氏） 

    皆さん、はじめまして、こんにちは。 

    ただ今、紹介をいただきました内海でございます。本日は防災シンポジウム開催に「被災地か

らの報告」ということで、内の脇 1・2・3・区自主防災協議会の、この間の取り組みについて報

告をさせていただく、そういう場

を与えていただきまして心から感

謝を申し上げたいというふうに思

います。大変、お疲れだと思いま

すけれども若干の間、私のお話を

聞いていただきまして南海トラフ、

イコールこれからの震災に向けて

の防災活動の一環に、また自分た

ちの取り組みの一環にしていただ

ければなあというふうな思いでお

ります。 

    まず冒頭、高知県民の皆様には

本当に御礼を申し上げたいなあと

いうふうに思います。気仙沼は魚

の町でありまして、その中でもカ

ツオがその水揚げ高の大体、今の

水揚げ高が140億ですけれども。

60％ぐらいがカツオの水揚げになっております。高知県のカツオ船、宮崎県のカツオ船が大多数

を占めて気仙沼に入港していただいております。本当に気仙沼市民は感謝をしているところであ

ります。この場をお借りいたしまして、改めまして御礼を申し上げたいというふうに思います。 

    といいますのは、私は内の脇1・2・3区の自主防災協議会もやっておりますけれども、気仙沼

市の市民憲章の気仙沼地区部会長やっておるわけであります。気仙沼市の66行政区の自治会長、

また行政委員、または婦人会、ボランティア活動と社協などの皆さんをひとつの構成団体として、

市民憲章の気仙沼地区部会というものを形成しておるわけであります。そこの地区部会長をやっ

ています。 

    市民憲章は国でいうと憲法と同じであります。この気仙沼地区を守っていこう、または活性し

ようという目標に向けての憲章でありまして、産業の盛んな町をつくりましょうとか、文化の香

高い町をつくりましょうとか、それから気仙沼市の特産品、花や鳥・木・魚、この特産品を決め

ましてそれらを育成しながら、それらを前面に出しながら、気仙沼を売り込んでいくわけです。

こういうふうな、ひとつの目標でもあります。花・鳥・木・魚、でありますけれども花は、徳仙

丈（とくせんじょう）という600メートルぐらいの山があるのですが、自然に生えるヤマツツジ

の群生林であります。春は、大体6月頃ですけれども、素晴らしい群生林の花が咲いて大変美し

い山になります。また鳥は、港はどこもそうですけれど、カモメであります。観光遊覧船が始ま

るとカモメがついてきます。本当に、かっぱえびせんなどをやりますと、ついばんで観光客の皆

さんと戯れています。そういうカモメであります。木は、こちらの方はどうか分かりませんけれ

ども、気仙沼は海岸沿いにクロマツが生えております。クロマツが市の木であります。魚は先ほ
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ど申し上げましたとおり、カツオが気仙沼を代表する魚になっておるわけです。 

    本題に入る前に、昨日こちらにまいったわけでありますけれども、少し町の散策をさせていた

だきました。私は、四国は4度目でありまして、1度目は琴平、また金毘羅さん（こんぴらさん）

や栗林公園、2度目は愛媛でありますけれど、松山城や道後温泉、3度目は高知城・はりまや橋、

そして桂浜・坂本竜馬を見たわけであります。今回4度目で四国に来たその思いが、いろいろそ

の時々来たときのことが頭に浮かんでくるわけであります。そのぐらい印象が強いのが四国の町

なのかなあ、というふうに思っております。うんと新しいときで40年前に来たんですよ。昨日、

散策をして高知城の下、「この辺のホテルに泊まったんだなあ」と思って探したのですが、なか

なか見つけることはできませんでしたし、今日、午前中に桂浜の方に行ってきたのですが、坂本

竜馬が「あそこにいたのかなあ？」というふうに思ったのです。砂浜から見て竜馬像が、ずうっ

とこう砂浜に立っていたような気がしたものでしたから。売店のおばさんに少し聞いてみました。

「昔から竜馬さんは、あそこでしたかねえ？」と言いましたら、「竜馬は歩きませんよ」とおば

さんに言われまして、「それは、そうかなあ」と思いましたけれど。「景観が変わったのではない

でしょうか」とおばさんも言っていました。40 年前に、「今、駐車場になっている所が、砂浜だ

ったのかなあ？」というふうな思いがします。あちらから見て40年前ですから、「木も葉もなく

て銅像が砂浜から見えたのかと錯覚をしていたのかなあ？」というふうな思いがしました。40年

前でありますから、大変ずうっと昔の、今でいうきみまろですね、あれから40年ということで、

高知にやってきました。 

    高知に来て驚いたのは、気仙沼はカツオが生鮮カツオ、生カツオでありますけれど、高知のカ

ツオ船の皆さんのおかげで 16 年間日本一なのです。カツオが日本一取れるのに、高知のように

いろんなところにカツオを前面に出していないなあというふうに思ったのです。お土産屋さんに、

少し顔を出したらカツオの土産の品がたくさんありますし、道路を歩くとカツオのマークの「何

て言うんですかね、あれ、石板みたいな」あれがあるんですよね。「ああ、これは帰ってひとつ

報告をしなければならない」なあというふうに思いました。そういう意味で、この土佐の高知の

カツオの入れ込みは、私たちと全然違うなあというふな思いをさせていただいたところでありま

す。昨日 5 時 14 分に気仙沼をたってきました。私は、鉄道員でありましたから。本当は飛行機

で来ると大体、当日に来ても1時間ぐらい前にここに着くような、そういうふうな時間設定にな

っていたのですが。もし遅れたりして穴を開けてもというふうな思いで、昨日 5 時 14 分の気仙

沼発で来ました。気仙沼から来るときに乗車券を買っていたのですが、「内海さん」と後輩が「高

知に行くのですか」、「はい、高知に行ってきます」、「じゃあ、高知の県民の皆さんにお礼を言っ

てください」と言うのですよ、JR の社員が。なんだろうなと思ったら去年、JR 四国の方からア

ンパンマン列車を気仙沼の方に、借りたそうなのです。「アンパンマン号を走らせて好評だった

と」こういうような話でした。私は、このアンパンマン号が走っているのは分かっていたのです

が、高知からお借りしたことは、分からなかったものですから。本当に JR の社員が言われるよ

うに、「御礼を申し上げなければならないなあ」と、いうふうな思いであります。 

    それでは、若干、自己紹介をさせていただきたいなあというふうに思います。私はプロフィー

ルにありますように、1944年、昭和19年であります。8月に生まれまして58歳になります。昭

和 35 年、黒潮町の皆さまはお分かりだろうと思いますけれども、現在の県立気仙沼工業高校の

私は先輩・同窓生であります。そこに入学したのが35年であります。35年の年は5月23日に南

米のチリで津波があった年であります。私たちは昔から海水浴や、また海辺に出かけますと石碑

があります。「地震があったら、津波に用心！」と。こういうふうな石碑があるわけであります。

「地震がないのに津波が来るのか？」と、そのときは初めてそう思ったのであります。5月23日

朝早く、チリ地震津波はやって来ました。現在の工業高校は、今の地に建設はされておりません

でした。気仙沼の魚市場近くに気仙沼水産高校があったわけであります。そこが現在の工業高校
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であります。そこが一気に5メートルの津波をかぶってしまいました。入学当初からの机や椅子

を、近くの大川という川に持っていって水洗いをし、そして教室を片づけて勉強したのを覚えて

おるわけであります。 

    私は今申し上げました通り、現在の県立気仙沼工業高校の同窓生でありますが、黒潮町の広報

も見させていただきまして、大方高校さんとの交流が載っております。学校に行ってまいりまし

た。そしたら学校でも「内海さん」と。私は同窓会の副会長もやっているわけであります。ひと

つ黒潮町の皆さんを初め高知の皆さんに、県民の皆さんに御礼を申し上げてきてくださいと、こ

ういうふうな話をされました。「本当にいろいろ高知の皆さんには、いろんなところからご支援

とご協力をいただいているなあ」というような思いでいっぱいであります。 

    そういう意味で今回、気仙沼の危機管理の佐藤さんという方と、私はこの間、自主防災会議会

をつくるのです。一緒になって頭を使いながらやってきた仲であります。佐藤さんに「こういう

わけで高知の方に行っていただけないか」と、こういう話がありました。二つ返事でこちらにお

邪魔をさせていただく、そういうふうなことになりました。自主防災協議会の前に、内の脇1・2・

3 区のみんなの地図で言いますと、この赤い部分は内の脇 1・2・3 区です。これが仙台から来る

地震の際の変動であります。それからこれが大川ということで、この川に挟まれたこの部分が内

の脇1・2・3区ということで、1,100名ほどの住民と540名ほどの世帯が入っておるわけであり

ます。そういう 3 地区の自主防災の事務局長でありますけれども。これを作る前に私は内の脇 2

区だけで、ただ今申し上げました危機管理の佐藤さんと話し合いをしながら、自主防災協議会を

つくろうということで自治会の中に立ち上げてきました。なかなか自主防災・津波・地震で避難

をするという、そういうふうな感覚が少ないのです。この間の津波は、「大きな津波が来るぞ、

来るぞ」と言っても、あまり大きな津波が来なかったものですから、そういうことで意外と危機

意識が薄いということでもあります。これから 30 年は大きな津波が来るから、宮城沖地震があ

って大きな津波が来るから、ひとつ危機意識を持って防災の意識の向上を図っていこうと、こう

いうふうな思いもありまして、佐藤さんとつくったわけであります。 

    当初、避難場所に集まって何人ぐらい参加したのかなあ。防災訓練を始めますということで、

市の危機管理の広報車で呼びかけをしていただき始めたのがきっかけでありました。そういうき

っかけの中で、自主防災の協議会が出発をしていったわけであります。ただ集まってくるわけで

すから、「会長さん何だねえ、ただ集まるだけなら何にもならないのではないの」という話もあ

りましたけれど。「いやいや」と。まず、このテーマでありますように「逃げる癖をつけよう」

まずは「逃げる癖をつけよう」と。何もしなくてもいいから、まずは取りあえず「逃げる癖をつ

けよう」と。どこにいるとか、そういうことではなくて、「取りあえず、まず集合場所に集まっ

て逃げる癖をつけようじゃないか」と、こういうふうな話をさせていただきました。逃げる癖を

つけさせていただいたわけでありますけれども。その内に訓練をしていると、いろいろ出てくる

んですよ。いやあ、中央公民館を今出ましたけれども、牛山先生もおっしゃっていますけれども、

近くに避難所の中央公民館がありますので、そちらの方に避難する訓練をしてきたわけでありま

すけれども。その避難訓練をするときに、「やあ会長さん、もう少し近い所に避難所を造ったら

いいのでは、自治会内に」こういうことでありまして、「ああ、そうですねえ、造りましょう」

と。自治会の地区内に県の宿舎が 3 階建てでありますから、「じゃあ、県の宿舎に言えば二つ返

事でOKだろう」と。私も高をくくって、県の宿舎の方にお願いに行ったのですが、3階まで行っ

てその屋上に上がったらマンホールがあるんですよ。上がるのも、こういうふうな縦の階段にな

っていて上がるのですが。マンホールも針金で、がっちりと閉じているということで、残念なが

ら上がれないようになっているし、県も「そこは貸しません」ということであります。ですから、

仕方なく民間の3階建が近くにあるのですが、市の危機管理と話し合いをしながら、市の方から

もお願いをしていただき、また自治会の方からもそこのお宅に行ってお願いをしてきました。「こ
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ういうわけで避難する場合、頑丈な建物、高い建物が必要です。ひとつお貸しできないでしょう

か」と、その場で「お願いできませんか」いうことで、話をしていたのです。「ああ、いいです

よ。結構です。お貸ししましょう」と。しかし、「うちがただ渡すわけにはいけないですから、

外階段をつけてやりましょう」ということで、外にらせん階段を付けていただきました。くるく

るくるくる回っていくのですが。そのらせん階段を造っていただいて、今度はマスコミもこんな

議論をしまして、訓練のそういう状況を記事にしていただきまして、国や市に啓蒙をして、そう

いうふうな活動をしてきたわけであります。 

 やはり、いち自治会が、行

政区がそういうふうにしてく

ると、この内容に1区と3区

両サイドです。「いやあ、内の

脇2区では自主防災協議会を

立ち上げて防災訓練をやって

いるようだし、1・3区もはま

っていったらいいんじゃない

の」ということで、2、3人ず

つ参加するようになってきた

のです。それで私たちも、2

区だけの自主防災協議会よりも内の脇1・2・3区、この川と線路の間にある地区が自主防災協議

会を結成して、ここで防災訓練や防災の意識の向上を図っていこうということになりまて、そう

いう運動を展開したところであります。そういう運動を展開していきながら、今度は場所を中央

公民館などに移して避難訓練をしたわけであります。近くには認可保育所の一景島保育所、また

隣には心身障がい児のマザーズホーム（市立）があります。この両方に声掛けをして必死に、防

災訓練・避難訓練をやりませんかと。一景島保育所は、年に1回避難訓練をやっております。私

たちの避難訓練に合わせてやっていただくようになりました。そこは一景島保育所も、それでは

自主防災協議会の方々が避難訓練のときは、一景島保育所に来ていただいて子どもたち・園児の

先導をしてくださいと、こういうような話です。ここ、それから5年間は一緒になって、園児の

誘導をしながら中央公民館に避難をしたわけです。中央公民館に避難をしまして、危機管理の防

災のビデオや、または危機管理の方々からいろいろな防災の話を聞きながら、意識の向上を図っ

ていたわけでありますけれども。やはり、だんだん防災の意識が向上しまして、「これからは、

少し炊き出しなどをしてやってみたらどうでしょう」という案も出されまして、炊き出し訓練を

して防災訓練をした皆さんに、炊き出しに参加をした婦人部の皆さんの炊き出し訓練のおむすび

を、みんなでほおばると。そして、車座になりながら、一景島保育所は保育士さんを含めて 90

名ぐらいですから。マザーズホームは 15 名ぐらいですけれども。うちの方も 100 ぐらいですか

ら、大体200ぐらいの大訓練になったわけであります。そういうふうな訓練を通して防災の意識

を高めてきたわけであります。結論から先に言わせていただくと、一景島保育所は 3.11 の震災

のときは全員公民館に避難をしていただきました。人的被害・犠牲はなかったということで、そ

ういう意味での訓練は十分成果があったというふうに思っています。そういうふうな訓練を通し

て、やはり地域の自治会への参加をつくり出していくということもしてきたわけであります。 

    というのは、私たちの内の脇 1・2・3・自主防災協議会は防災訓練をします。そうしますと、

近隣から「うちの方も中央公民館が避難場所だから、私たちも避難訓練・防災訓練に参加をした

い」こういうふうな話が出まして、「それでは、一緒にやりましょう」ということで、近隣の行

政区が一緒に行動するようになってきたわけであります。そうしますと、今度はそちらの方でも

目をつけて、「やあ、昼間だけ震災があるわけじゃない、津波が来るわけではない」と「夜もあ
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るから」そうすると、「公民館も開いていればいいでしょう」と。「この外から屋上に行く階段、

ここに手すりを付けてもらえないか」というふうな話も出まして、今度は手すりを付けていただ

くような要望書を、自主防災協議会で市に対して出しました。その年度末の3月に手すりを付け

ていただきまして、そういう訓練が成功したとこういうふうになってきたわけであります。 

    私たちの内の脇・自治会ですが、内の脇の2区の自治会は245世帯で542名の住民です。大体

どこでもそうでしょうけれど、自治会費を納めるのは、200 世帯ぐらいで予算を組んでいたわけ

です。あとは船の町でありますから、漁船が長期に不在になっている方、それから若干、生活保

護家庭もあり、また全然払う気のない人、こういう方もおりまして、大体200世帯ぐらいで予算

を組んでいたわけであります。16班をつくりまして、班長はその中で、1年交代でやっていただ

いております。私は、班長は役員にしたいものですから、どうしても固定したかったのですが、

残念ながら固定をしますと、班長の痛みが分からないと。集金する分にも駄目、いろんな行事に

も参加をしてこないと。こういうふうなことで、班長の交代性を取ったらいいのではないかとい

うことで、班長の交代性を取らしていただいた訳であります。そういうふうなうちの2区の地区

であります。 

    内の脇1区の行政区は、大体158世帯で387名の住民ということです。それから、内の脇3区

は112世帯の275名で、大体515世帯の1,200人ぐらいというふうな人数であります。この地区

がほとんど全壊・全流出ということです。私の内の脇2区は全壊・全流出で、跡形もありません。

残っているところは3階の鉄筋の入った建物です。その中には冷蔵庫が近くにありますから、一

番悪いのはオキアミで、あれも冷凍になっているうちは固まっていていいのですが、バラバラに

なると大変エビが小さいものですから、もうバラバラとあちらこちらにオキアミが散乱しました。

それから気仙沼はサメの町でありますから、サメの身を加工してかまぼこの原料や、いろんなも

のにするために冷蔵庫に入れたのがあります。サメは溶けて流れてくると臭いです。ヨシキリザ

メと言いますけれど大変臭いのです。あれには閉口しました。そういうふうな流出物がありまし

て大変でした。私の区の方の人的被害の方ですけれど。そのぐらい気仙沼市ではトップクラスの

防災訓練や自主防災訓練をつくって、いろいろ啓蒙活動をしながら防災意識を高めたところです。

残念ながら一番人的被害の多い地区になりました。私のところは 53 名の方が亡くなりました。

内の脇3区の方は38名です。一番少なかったのが内の脇1区の5名ということで、96名の方が

人的被害を被りました。本当に何でこんなに頑張った、そして一生懸命やったつもりだったのに

と思ったのですけれど。そこは、やっぱりやったつもりが駄目だったのだと思います。つもりで

なく、きっちりやらなければならなかったのだと思っています。 

    しかしこの間、牛山先生のデータでもありますように、どちらかというと、私たちの方の津波

は警報が出ても注意報が出ても、残念ながらもっと大きいのがその前に来ていたならば、もう少

し私たちの目が覚めたのかなと思っています。侮っていた部分がありました。訓練のための訓練

になっていなかったから、そういうものを含めて考えました。それから、私たちは自主防災協議

会をつくったのは、川の関係もあるわけなんです。この川を上流から見て左側が左岸、上流から

見て右・左というのだそうですけれども。左は、私たちがいる左岸なんですけれど。先ほどの牛

山先生の大雨など、洪水になるとかなり危険な水位の川になります。そのために、「何とかこの

堤防を造っていただきたいなあ」ということが、その自主防災協議会で三つが一緒になるひとつ

の大きな理由にもなっているんです。その堤防を造るために1つの団体になりまして、県の土木

事務所に要望書を出しながら活動を展開していく、そういうふうにしていくのが、自主防災協議

会のひとつの目的にもなっていました。ですから、防災そのものの本来的な避難をするそういう

訓練からは若干、逸脱した部分も私はあったのだろうと思っています。というのは目的が、その

堤防は早く造っていただきたいという部分もありました。ああいう大津波が来るのであれば、自

主防災というものも、きちんと、さっき言った「つもり」ではなくて、きっちり訓練をして防災
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意識を高めていく、そういう活動を埋め込んでいくわけでありますけれど、残念ながら、動機が

曖昧な部分もありまして、浸透する部分が欠けている部分もあったのだろうというふうに思うの

です。 

    それから先ほど、私は市民憲章の方もお話をしましたけれど、公民館の南の協力委員会という

のがありまして分館なのですが。そこの協力委員長もやっていまし、その市民運動会はそういう

協力委員会が主催をし、公民館が後援をするというような形でやってきたわけであります。南の

地域の市民運動会、16 行政区ありまして、最初は 16 行政区でわいわい、がやがやと頑張ってい

ました。どこもそうだと思いますけれども、残念ながら年々年々、「走るのも駄目だ、力合わせ

も駄目だ、重いもの駄目だ」いろんな不平・不満が出まして、だんだんと自治会の参加率が悪く

なってきて、最後は5行政区だけの参加になってきたわけであります。それではとてもじゃない

が、この地域の活性化も図れないというふうなそういう思いから、やっぱり自主防災をつくって、

そして3地区で参加していこうというような雰囲気をつくっていく、そういうものも、またひと

つの狙いとしてやってきたわけでありますから、どうもあやふやな、いろんな行ったり来たりし

た部分があったわけであります。 

    最終的に、市民運動会の方を言わせていただきますと、先ほど言いましたように66行政区があ

ります。気仙沼の小学校区協力委員会です。残念ながら 12 ぐらいの参加になってきました。お

互い協力委員長が頭を突き合わせると「どうだい、一緒にやらないか」とこういう話なって、一

緒にやることになりました。当初は一緒ですから、うちも方針がなくてもあんまり気にならなか

ったのですが。一緒になった分が、だんだん 2～3 年たってくると「おらのところぐらい入らな

くてもいいべ」ということで、その 66 もあった行政区の中で、大体 8 つぐらいの行政区の参加

になってしまったのです。結果的には自分たちが簡単に、参加に汗をかかないで市民運動会の開

催を、汗をかかないでやってきたことが数年後には暴露しまして、残念ながらこれも見直しを図

らざるを得なくなって、津波の前の年に「それならば防災フェスティバルにしよう」と手を変え、

品を変えやってきたわけであります。防災フェスティバルは走るとかそういうものではなくて、

防災に関するいろんな防災グッズや、それから消防車が放水作業をしたり、いろんなことで住民

が消防の方や団員の方と一緒になって、いろんな作業をします。そういうことで一時、私の南の

分で防災フェスティバルをやったわけであります。16 あるうちの 12 の参加の行政区になりまし

た。ああ、そうすれば来年からスポーツを少しぐらい取り入れながら、また元のように戻しいこ

うというふうな矢先に、残念ながら 23 年の津波ということになりました。そういうふうな、い

ろんな手を変え、品を変えをして自主防災協議会という、ひとつのそういう団体を、市民の活動

や地域の活動に積極的に参加をしてもらいたいという思いから、いろんな活動に私の方で考えて

いった部分があって、確実に防災の意識の向上につながっていったのかというと、そこには残念

ながら自信を持てない部分があったわけでありますけれども。 

    しかしながら、先ほど言いました中央公民会館には、3.11の津波のときは446名の方が避難を

しました。その一景島保育所の方たちも含めて、皆さん避難をして助かりました。3 階建で屋上

があり、外階段から手すりを使って入った方々がおりました。そういう意味でやはり防災訓練が、

ある程度の津波の訓練が功をそうした部分 

   もあったなあと思っていましたし。それから民間にお願いをして、外階段を付けていただいた、

そこには26名の方が避難をしていただきました。その避難していた方に後で聞いたのですが、「も

っと、高台の方に逃げる、もっと、高台の方に避難できる、そういうふうに思いませんでしたか？」

と聞いたのです。そうしたら「いやっと、地区で決めていたから地区の方々の誰かが避難をして

いるだろうから、そこに行けばみんなと会える」と。こういうふうなこともあって、やはりそこ

に避難をしにきたと。26名の方はそこで避難をして助かっています。 

    それから、県の方に駄目だと言われた宿舎の屋上であります。最後に何としても行き場がなく
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なって宿舎に入って、そこに行ったときに8名がそこの3階で、ちょうど足元には水が来たそう

ですけれども、そこで助かったということです。まず内の脇では 96 名、それから私の地区では

53名の人的被害がありました。犠牲者はありました。しかし、私たちが避難訓練をしたその中で

26名という尊い命。それから声かけをしてある程度は頭にインプットされていた、その県の宿舎

そこに8名。それから、一番最

初に中央公民館の方に避難を

したそういう方々の446名。そ

の中には、先ほど来申し上げま

したけれども、近隣の方々が車

で来て、もう渋滞でどうにもな

らないということで車を捨て

て、そして公民館の方に入って

いって助かったという方々が

446名でありました。 

    それで私は 11 日の震災から

避難所に入っていたのですが、

安否確認をしながらいろいろ

「誰知らないか、彼知らないか」

と。よその地区までどうにも手が回らなくて、自分の所だけ何とかしようということでやりまし

た。なかなか誰も「この方は知らない、あの方は知らない」ということでありました。一番苦労

したのは、私たちが自治会の中で避難場所に、らせん階段を使っていただいた 26 名の方が安否

の確認が取れなくて、外に避難していたというのが、残念ながらその後に分かりました。結局は、

その 26 名が「いない、いない、いない、いない」と騒いだのですが、もうそこで「いやあ、駄

目になったのかなあ」というふうな話になったのですが、阿部長（あべちょう）という事業所の

若奥さんが、市民会館の館長さんに「阿部長本宅に26名入っております、避難しています」と、

こう言ったそうなのです。私もそれを聞いて、おかみさんの話をしまして「じゃあ、よかったね」

という話になって、「誰々いた、こういう方とこういう方」という感じでよく把握できなかった

のですが。ただ、言っていただいて「ああ、助かったなあ」ということで皆さんに話をしながら、

それで阿部長さんの奥さんが館長さんに言ったということで、私はそこでその話を収めてしまっ

たのが大きな間違いでした。結局は館長さんの方に話をしたら、館長さんが手配をしていただけ

ると思ってしまったんです。そうしたら館長さんは、もう500も600も避難所に入っているもの

ですから、そっちの手配で手が回らないと。私が「館長さん、こういう話を聞きましたか？」と

言ったら、「聞きました」と「聞いたらどうにかしていただけませんでしたか」と言ったら、「内

海さん、私たちそこまで手が回りません」と「そうだったよなあ」と。私は、そのときにもう少

し館長さんに今のような話をしておけば、館長の手が回らなければ私がやればよかったのですか

ら。そういうふうな行き違いがありまして、26名の方は3日目にヘリコプターで救助されました。 

    私の家も3階で残っていました。それで3階の荷物をちょっと見に行ったときに、公民館では

最後の方を、ヘリコプターで救助作業をしていました。「委員長さん」私は協力委員長ですから、

館長が「委員長さん、いつさ、行きますか？」と言いますから「じゃあ、実際行って見てくるか

ら」と、腰までつかりながら行きました。家に入ろうとしたら家の裏側ですから、阿部長さんの

お宅は。「会長さん、会長さん」と聞こえるんですよ。「あれ、何だいなあ？」と思ったら、その

26 名の方がその上で、「どうなっているのですか？」という声だったのです。阿部長さんの奥さ

んが「館長さんに言ってくれた」と言うから、私は館長さんが手配してくれたと思いましたから。

そういう意味で残念ながら、そこまでにしてしまったのは、そこを通って初めて気づかされまし
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て、すぐに戻りまして自衛隊の救助の方にヘリコプターを回していただき、そして救助をしてい

ただきました。そういうふうな、何て言うんですか。押していかなければならないときに、「あ

あいいんだな、これでいいんだな」というふうなそういう思いがひとつありました。 

    それから中央公民館でもそうなのですが、私が安否確認をして行政から「内の脇2区安否確認

をしてください」ということで、名簿に死亡や不明などを書いたのですが、1 人は公民館まで連

れていった組合長が「何でその人がいないのだろう？」ということになったのです。そうしたら

「いやあ、そこまで連れていったんだ」と組合長は言うし、公民館に入ったのは見たと、こうい

うふうなのですが、いないんですよ、公民館の方に。それで奥さんが前年に亡くなって3月の彼

岸に遺骨を、納骨をするということでありましたので、そのお骨を取りに行ったのかなあという

ふうな話になったのです。それで流されたのかなあとなったのです。安否確認はもう死亡という

ことで役所に出しました。そうしたら1カ月過ぎて、隣の登米市の津山町の病院から私の所に電

話がきました。「お宅の方の佐々木さんという方が入院をしています」ということでした。「ええ！」

と。死亡で出していたのですが。「おお！」と、喜んだのですが、何でそうなったのかというと、

ヘリコプターで公民館から搬送されて、近くの病院がどこにもないですから、登米市の津山の方

の病院に入院したそうなのです。そこは誰も知らなかったですねえ。ヘリコプターが来て連れて

行ったら、誰が誰かは分かると思うのですけれども。そこら辺が震災の、震災のというか、そう

いうふうな何て言いますか、動乱をしているというか、正常でないというか、みんなそこまでは

頭が回りませんでした。1 カ月後にその方は、助かったということでありましたけれども。私は

公民館でそういうふうな問題もありましたし、市民会館でもそういうふうな、こういうふうにな

っていますという話はしても、そこで終わらせてしまっている部分もあって、いろいろ反省する

部分はありました。しかしながら、53 名や、内の脇の 3 区の 38 名や、それから内の脇１区の 5

名という 96 名の犠牲者に対して私たちの訓練というものを、もう 1 度見直しを本当に図らなけ

ればならないなあというふうな思いをさせていただきました。しかし、その半面26名と、446名

と、それから8名の命を救ったという事実も、私たちは訓練の中の成果だと思っています。 

    亡くなった方、先ほど牛山先生が避難のところで言ってましたけど、能動的避難があるという

ことでありますけれども。残念ながら、日本人の義理と人情で位牌や家の大切なものを取りにき

て亡くなった方が多いのです。あそこまで、あっちで働いていたのに、そこは大丈夫だったのに

危険な所に戻ってきているのです。能動的な部分がそこです。そういう危険な所にきて、そうし

て犠牲になっています。そういうふうな、かわいそうな犠牲者もおりますし、また先ほど言いま

したように避難するなら、もっと別な所に避難はできるということです。地区で決めた避難場所

であれば「仲間がいるよ、分かっている方々がいる」と「そうすれば私たちは安心だ」と。そう

いうふうなことで、年配の方ほどそちらの方に行く、そういうふうな方が多かったようでありま

した。そういう意味では本当に避難する思いが個々いろいろだと思いますが、個人的には早くそ

ちらの方に行くことが、いろいろその人の個人的な考えでやると思うのですが、弱い人ほど地区

内のそういう取り決めを守ろうとする、そういうけなげなところがあるのです。やはり、やって

きた以上は、そこに避難をすれば安全であるという担保をしなければならないのですが。しかし

ながら、ああいうふうな津波というものは、私たちも考えていませんでしたし。しかし、結果的

にはその場所で助かって2日間置かれても3日間置かれても、地域の仲間と一緒だったから「よ

かったなあ」というふうな高齢者の方もいました。そういう意味では訓練もあながち、効果のな

いものではなかったなあというふうに思っています。 

    そういう意味で教訓として、私たちが今回まとめに入らせていただきますけれども、防災訓練

をして、そして自治会をまとめようとした。ここはいいんだと思うんですよ。そして訓練を通し

て自治会の親睦と交流を図りながら、次のステップというのは先ほど言った運動会とか、一斉清

掃とか、いろんな地域で取り組む、そういうものに積極的に参加をしていただいて、そういうふ
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うになれば、自然と防災も芽生えてくるというふうに思いましたし、意識も向上すると思いまし

た。そういうことを通して、やってきたつもりでありましたけれども、53名の方を亡くして意気

消沈というか落胆をしたところでありますけれども、やはりこのシンポジウムの表題にあります

ように「逃げる」と。私が間違っていなかったのは、「逃げる癖をつける」ということは間違っ

ていなかったなあと思っています。やはり、癖というのは大切だと思うのです。大きなものがき

た、津波が来るかもしれないというときは逃げるという直感的な、そういうふうな頭の作用を働

かせてやっていかなければならないだろうというふうに思うわけで、「より早く、より高台、よ

り遠くへ」ということで逃げていかないと、本当に私たちの身は守れないだろうというふうに思

うわけであります。 

    私は最後になりますけれど、私はJRのOBでありますから、気仙沼線や大船渡線の復旧にも携

わっております。気仙沼線は53・5キロという区間が今、全線不通であります。それから大船渡

線は43・7キロ、気仙沼から大船渡、盛まで不通であります。今、BRT（バス高速輸送システム）

というバスが通っています。BRTは8月20日から気仙沼線においては走っていますし、3月の2

日から大船渡から気仙沼までのBRTがあります。専用のレールを通って専用道路を走るというBRT

のバスは、今のところ気仙沼線では 2・1 キロしかありません。国道を通って行きますから渋滞

で、学生はもう根をあげています。先ほど言った 16 日に市民憲章の新年交歓会を開催したわけ

でありますけれども、その開催をしたときに市長が「内海さん、今日はお天気もいいし昼に高校

の生徒が要望書を持ってきました」と。BRT をもっと利便性を高めて欲しい、もっと使いやすく

して欲しいというふうな要望書だと思ったら、BRT ではなく早く正常にして欲しいと。BRT は定

刻に走らないし混雑して大変だということで生徒からの要望がありました。「内海さん、気仙沼

線や大船渡線の BRT の利便性を高めながら、ひとつ線路での復旧を果たしていきましょう」と、

こういうふうな力強い話をされましたので、行政と一体となって、これからこのように緊急のと

きでありますから個々人が、そして一団体がバラバラで取り組むということよりも、みんなで取

り組むそういうようなオール・ジャパンの姿勢でやっていかないと、私はいろんな意味での予想

される災害に太刀打ちできないだろうというふうに思います。 

    まずは、震災になって津波が来ると言ったら、「より早く、より遠くへ、より高台へ」とこうい

うふうな思いでおります。それから私も釜石の方も分かっておりますけれど、『釜石の奇跡』と

いうNHKのテレビ番組がありましたけれど、最後にインタビューされた方の話は、やはり私は少

し心に「ざっく」ときましたけれど。なんと言ったかというと両親は、「ではしかたないね」と。

「私たちだけ逃げればいいね」というふうな話で締めくくったようでありますけれど、私はやは

り、そこをそういうことがないような、そういう活動を常日頃つくっていかなければならないだ

ろうというふうに思っていますし。「津波てんでんこ」もこうですけど、その「てんでんこ」が

できない弱者をどうするか、ここは私たちの力の見せ所だというふうに思っていますので、ひと

つ皆さんと供に被災地にも頑張ってもらいたいなあと思います。常日頃、皆さんにいろいろご支

援・ご協力いただいてお力をいただいていることに感謝を申し上げまして大変雑ぱくでありまし

たけれども、被災地からの報告にさせていただきたいと思っています。どうもご清聴ありがとう

ございました。 

 

（司会） 

    内海さん、どうもありがとうございました。内の脇1・2・3区の自主防災協議会 

   の立ち上げから避難訓練の状況など、実際に犠牲者は出たものの避難訓練の成果はあったという

事例報告だったように思います。逃げる癖をつけることは間違っていなかったと。被災地からの

報告をいただきました。 

    それでは続きまして、二つ目の事例報告に移りたいというふうに思います。「県内自治体からの
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報告」をしていただきますのは、黒潮町役場・情報防災課長の松本敏郎さんです。最大津波高34

メートルの町で、犠牲者ゼロを目指すということで、県内の自治体から報告をしていただきます。

それでは、松本さんよろしくお願いします。 
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「県内自治体からの報告」 

黒潮町役場 情報防災課長  松本 敏郎氏 

 

（松本氏） 

    皆さん、こんにちは。 

    黒潮町から来ました松本と申します。今、情報防災課の課長をしておりますけれど、20年くら

い前、この研究センターのサポートをしている自治労の役員をしたことがございました。それで

今日、私が話すのは、ここに今日のシンポジウムのテーマにあるとおり「東日本大震災から高知

は学ぶ」ということですけれど、この高知を黒潮町に置き変えたような取り組みについて、私の

方から報告させていただきたいと思います。 

まず、話に入る前に私の自己紹介ですけ

れど、レジュメにありますように、私が   

やってきたことというのは、「砂浜美術館」

というふうな取り組みをやってきた経過が

あります。そのことを、ずっとレジュメの

方に紹介させていただいておりますけれど。

この防災の担当というのは非常にまだ、未

熟なものです。黒潮町でもっとも、この防

災の仕事が長いというか、一番詳しいのは

当センターの研究員の友永君がもっとも長

くて、私どもの常にブレーンであるわけで

すけれど。彼にいろんなご指導をいただき

ながら、私の方は現在担当している防災の

仕事をさせていただいております。この黒

潮町は、もともとは海が自慢の町です。ここにありますように、「私たちの町には美術館がありま

せん。美しい砂浜が美術館です」というメッセージを、1989年にこの言葉で長さ4キロの砂浜を

自慢して、建物のない美術館という発想で町づくりを取り組んだ地域でございます。黒潮町とい

うのは、旧大方町と旧佐賀町が合併してできた町でございますけれど、旧大方町での取り組みで

始まりました。現在もこの活動は続いておりまして、黒潮町の考え方が現在の黒潮町の町づくり

の基本的な理念というふうなところまで、今なっております。それからもうひとつが、旧佐賀町

の自慢のカツオでございます。先ほど、気仙沼の方でも歴史的に黒潮町とも、特に佐賀地域と気

仙沼とはカツオを通じた親戚づき合いが非常にあります。カツオを水揚げしたところで、恋が芽

生えて黒潮町に結婚してきたという方が非常に多くおられます。 

    黒潮町のカツオの水揚げは、高知県で水揚げされるカツオの約54％ぐらいが、黒潮町の方で水

揚げされているというふうなことでございます。特に全ての漁業は「一本釣り」あるいは「ひき

縄」というふうな漁法でございまして、非常に新鮮なカツオが取れております。そして、もうひ

とつが「ホエールウオッチング」。これも1989年から始まりましたけれど、日本有数のホエール

ウオッチング・ポイントでございます。全国的に初めてホエールウオッチングをやられたのは小

笠原地域でございますけれど、黒潮町もそれに続いてホエールウオッチングが始まって、そして

1994年には6カ国が集まって、黒潮町で国際ホエール事務会議というのが開催された経過がござ

います。 
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    このように黒潮町は非常に海

に恵まれた文化で育ってきた

町です。海はまさしく親父の

ような存在でございますけれ

ど、ところが黒潮町の海の状

況というのは、100 年の内の

99・99％は非常にいい恵を与

えてくれます。先ほど、風水

害を含めたさまざまの災害の

お話もございましたけれど、

比較的災害も少ない町でござ

います。ところが、100 年あ

るいは150年に一度、疲れた

親父が突然、卓袱台（ちゃぶ

だい）をひっくり返すような出来事が歴史的に繰り返されてきました。それが南海地震の被害で

ございます。繰り返し申しますけれど、100年の内の99・99％は海に恵まれた町です。しかし、

その100年あるいは150年に一度、卓袱台をひっくり返すというふうな歴史を繰り返してきた町

でございます。 

    その歴史のことを少しご紹介させていただきますと、次の資料にもありますけれど、過去の黒

潮町、あるいは南海トラフ沿いの所で起こった地震の資料でございます。これは皆さんも数々の

研修会などで、たびたび見る資料だと思うのですが、ただ恐らく多くの資料に出てくるのは、赤

字の部分を抜いた資料が多かったと思います。これは私、今回のこのお話をいただく機会に、私

なりにまとめてみたものでございます。まず、黒潮町の町史などに出るのは、古いのは684年の

「白鳳の地震」でございます。これは『日本書紀』にまず出てくるわけですけれど、このときに

甚大な被害が高知県あるいは高知県沖の黒田郡（くろだごおり）とかいう島とかが12平方キロメ

ートル及んで沈んでしまったというふうなことが書かれております。それ以降の1・3・5・7・9・

10・11・12と昭和の南海地震まで通常8回と、資料に出てくることが多いんですけれど。私はこ

の8回にすると、間隔が空きすぎるところが幾つかあったので、不思議に思っていたのですが最

近、私の疑問を解くような資料を見ました。ひとつは最近書店にも並んでいますけれど、都司（ツ

ジ）先生の歴史地震の話というところで、6 番と 8 番の話が出てきております。都司先生は中国

の方の地震歴史資料で、津波のデータを発見しておるとか、それから『平家物語』のの中で見つ

けておるというふうな資料で

ございます。そして2番目の

資料でございますけれど、こ

れは最近、岡山大学の先生が

『日本記略（にほんきりゃく）』

ですか？ そういう古文書の

中から南海地震につながる資

料を発見しております。これ

は、この2年後に四国一周の

南海道の海側の道が廃止され

ておるというふうな事実もご

ざいますので、恐らくこのと

きに起こっておると思います。
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それから 4 番目でございますけれど、これは徳島県、私は県立図書館でよく本を読むのですが、

『土佐史談（とさしだん）』という本の資料を見ていまして見つけたのですが、徳島県の今の海陽

町の浅川千光寺の絵馬に出てくる資料がございます。どういう資料かと申しますと、牟岐町の岩

島沖で津波に翻弄される船を書かれておりまして、薬師如来に祈願をして助かったという資料で

ございます。これも仮にあったとしていきますと、ちょうどこのように、南海トラフ巨大地震は

規則正しく起こっていることが分かってきます。私は恐らくこれは、このような形で起こってい

るのではないかというふうに考えたわけですけれど、平均で114年に一度というようなことにな

っています。つまり、何を言いたいのかと申しますと、南海トラフの巨大地震、地震というのは

極めて物理的に起こっているということです。極めて正確に。特に南海トラフの巨大地震は世界

でもっとも正確に起こっている地震であるというふうに、改めて認識したところでございます。 

    この黒潮町の歴史の中で、もっとも大きな被害が記録されているのが、10番目の「宝永の地震」

です。これは『谷陵記（こくりょうき）』という土佐藩の記録書に詳しく出ていますので、皆さん

もご存じの方が多いと思うのですが、黒潮町の佐賀地域でございますと、「汐は伊与喜の大境、白

石までの山間の家少し残る」というような記録がございます。これはどの辺かと申しますと、今、

道の駅を佐賀の近くに造っておりますけれど、そのまだ高知寄りの所に高規格道路が抜ける所が

ございます。今、団地を整備しておりますけれど、その辺のことを指しております。それからも

うひとつ、入野の地域については、「某所、汐は山まで、此の浜の松林、加茂八幡宮の両社汐入と

いへども流れず」つまり、入野松原を超えております。入野松原はこのときにほぼ多くのマツが

枯れております。そして上田ノ口は、「汐は銅山の下まで」上田ノ口の銅山というのは四万十市へ

越えるトンネルがございますけれど、トンネルの手前の集落の辺りです。その辺まで入っていっ

たのは、1707年の宝永の地震です。そういうふうな事実が黒潮町にはあるわけです。そして1707

年のこの歴史、谷陵記とかに刻まれた地域をつないでいくと、2012年3月31日に内閣府・中央

防災会議が示した、あるいは8月29日に10メートルメシュで示した線、そして県が12月10日

に示したラインと非常によく似ている状況になっています。そういうふうな歴史、そして今回の

国・県の公表された南海トラフ巨大地震のデータ。非常に町としては危機感を持って感じており

ます。 
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    そして今、私がここに立っているのは、先ほど先生から「数字に踊らされるような事はやめま

しょう」とおっしゃられましたけれど、3月31日の正直な気持ち、当事者の町として正直な気持

ちを今、ここで喋ります。3月31日、これは当時の4月１日の新聞でございます。「このように

町が消えてしまう」とか、そして「どんな手が打てるのか町の存在すら危ぶまれる結果」だとい

うようなデータがありました。これは仕方がないですね。そのときに出された、3月31日に出さ

れたデータというのは、私どもが聞きましたのは、「黒潮町には、最大34・4メートルの津波が来

る可能性がある」と。「そして高知県には最短2分で津波が来るかもしれない」というふうなデー

タが示されました。私が防災担当課長になったのは4月1日でした。3月31日に公表されて4月

1日に課長になったわけですけれど、3月31日に町に緊急の召集が掛かりました。これは幹部に

掛かったわけですけれど、土曜日でした。そして呼ばれて当時の防災担当が総務課にあったもの

で、総務課長が私の机の横に来て、机の上に34・4という数字を書きました。私は最初、何のこ

とか分からなくて「これは、何ですか？」と聞いたら、もう1回書くもので、書いて「これは津

波の高さだ」と。まだ正式にきてないけれど、こういう情報が入っているので「お前、大変なこ

とになるぞ」というふうな情報で入ってきたわけです。それで、よく自分でも状況を飲み込めな

かったのですが、どんどんマスコミの方が緊急会議のところに寄ってきました。よく見ると空か

らヘリコプターが飛んできて何かやっているというふうな状況でございました。 

    それで、緊急会議のところで県から通知状が入ってきまして、そして今申しましたような情報

が入ってきたというふうな状況の中でした。私は19歳で役場に入ったわけですけれど、さまざま

な職場をやってまいりましたけれど、さまざまな会議も出ましたけれど、3月31日のこの幹部会

ほど悲壮な雰囲気で包まれた会議というのは、初めての経験でした。38年ぐらい役場におるわけ

ですけれど、それぐらい町にとっては、非常にショックな状況でございました。その後、町長が

4 月 1 日を過ぎてからですけど幹部会で訓示をして、そして全職員に対して訓示をしました。ち

ょっと、その文章を今持っておりますので読んでみたいと思います。これは4月2日に職員に対

して訓示をしたことで4月2日の月曜日です。「さる3月31日、国が公表した予想される津波の

推計結果については、既に周知のことである。当町においては34・4メートルという国内最大の

津波高が示された。この内容に関し町としては、まず確認すべきことについて同日午後、幹部職

員と防災担当者で構成する南海地震対策推進会議本部会議を開催し検討した。この結果を踏まえ

職員に対し以下の内容を伝達する」と。少し略して「真の当事者である住民の皆様に過度の不安

を与えないよう配慮しつつ、必要な情報の収集を急ぎ、知り得た内容を精査し、迅速に発信・共

有することを基本として対策を講じる。どうしようもないと対策をあきらめたり、生活ができる

町でないと、これまでやこれからの町の営みを否定するような考え、また発言はその一切を禁止

すると。国もそのような意図で今回の検討結果を示したものではなく、今後の検討する材料とし

真摯に受け止め冷静に検討することを促すことを意図としているものであると。正しく理解し今

後の行動・発言の一切は課題解決に向けたものとする」と。先に述べたとおり、さらに避難でき

る場所を模索していたこの間の見直し作業は、この間の見直し作業というのは、3.11以降、町は

防災費の見直しで避難場所を高い所に、20メートル以上の所にするという見直しを掛けていたの

です。ただ、それもさらに見直さなければならない状況になってきたというふうなことを言って

おるわけです。「住民の皆さまの命を守るという大原則に立ち返り作業を粛々と進めていく所存で

ある」と。ずうっと、とばしまして最後の方に「今後も黒潮町は新しい命を育み、また育み続け

生産活動を行い、また行い続け故郷に誇りをもち、また持ち続け永遠に受け継がれていくと。こ

れまで行政組織として、長き年月で得た知識と経験を今こそ発揮し、この命を引き継ぐ営みを必

ず実現すると。困難な道のりになるが、職員一同の奮起を要請する」というふうな本当に今考え

ると、少し本当に切羽詰まったようなメッセージを町長は全職員に流しました。それぐらい町と

しては、大変なショックなことだったということです。 
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    ただ、すごく心配だったのはこのときに、私が3月31日に緊急会議の後、4月1日に住民から

たくさん電話が掛かってくるだろうと、

またそれに対応しなければならないと

思って一生懸命資料を見て、それから

住民の対応に努めましたけれど、役場

の電話は鳴りませんでした。ほとん 

    ど鳴りませんでした。これが逆に恐ろ

しかったのです。それと同時に「もう

逃げても駄目やと。何しても駄目やと。

役場もどうしようもないだろう」とい

う形の、いわゆる「あきらめ」ですね。

これが一番恐ろしいことでした。いわ

ゆる町では、避難を放棄する方が出て

くるのではないかということに、非常

に大きな危機感を持ってきたわけです。 

ちょっと早口でメッセージを読みましたけれど、黒潮町の具体的な課題について少し触れさせ

ていただきたいと思います。黒潮町はこのように、高知県を少し縮図したような地域でございま

す。西に大方地域、東に佐賀地域があるわけですけれど、それぞれの地域に、この地震津波に対

する課題がございます。佐賀地域の方でございますけれど、いわゆる佐賀地域の方は、非常に浸

水深が深く示された地域でございます。いわゆる日本一の数値が出されたのも佐賀地域の白浜と

いうポイントで、当初50メートルメッシュでは出されました。そのポイントもよく分かっており

ます。先生がおっしゃられたように全体が34メートルというふうには当然思ってなくて、ポイン

ト、ポイントで情報は把握しているわけです。いずれにしても佐賀地域で34・4メートルが示さ

れ、そして10メートルメッシュになると、これも先生がおっしゃられましたようにデータの出し

方でポイントが変わってきます。佐賀地域の別の所、もっと東の方になっているわけですけれど。

この10メートルメッシュでは土佐清水市と黒潮34メートルという数字が示されましたけれど、

いずれにしても佐賀地域は非

常に浸水の危険が高い地域で

ございます。佐賀地域には町

の中央周辺に、約2,400人ぐ

らいの方がお住まいなわけで

すけれど、ここに小学校・中

学校・保育所が集中していま

す。ここは20メートル以上の

浸水がある地域でございます。

佐賀の中学校は3階建てなの

ですが3階建の屋上を、さら

に津波が越えるという想定が

されております。当然、2003

年の想定では安全を確認した

上での建築をしたわけですけれど、平成 20 年～24 年の間に黒潮町はこの三つの文教施設、ある

いは福祉文教施設に14億5,000万の投資をして、集中的に整備してきました。ところが、昨年の

3月31日の公表によって、ここは非常に危ない地域になっていったと。まず、この大きな問題が

ございます。そして、この危険な所から山の方へ逃げることは、もちろん可能なのですが、この
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町を囲むように高い部分については、急傾斜の危険区域でございます。だから、避難道を山に向

けて造ったとしても、最大震度7というふうな数字が示されているわけですけれど、この急傾斜

が耐えられるかどうかの問題がございます。それで当然、町の方としては大きな課題になってお

ります。             

それから一方、大方地域の方でございますけれど、これは入野地域が中心でございますけれど、

ここに約4,600人の方がお住ま

いでございます。ここでは小学

校・保育所・中学校・高校は高

台にございますので、現在の想

定の中では浸水区域に入りませ

ん。ところが、ここの問題は海

側から高台までの距離が、すご

くあるということです。800 メ

ートル～700 メートルの直線距

離でございまして、この海沿い

には町営の住宅・公営住宅がご

ざいます。黒潮町の町営住宅の

状況というのが、404 戸の町営

住宅・公営住宅があるわけです

けれど、その内の108（44％）ぐらいが耐震化ができない、耐震NGです。しかも構造上、耐震強

化ができないという課題がございまして、津波が来る前に揺れで命を落とす可能性があるような

公営住宅が存在する状況でございます。 

    こういう黒潮町の中心街の課題でございますけれど、こういうふうなことが、やはり洗いださ

れてきたというふうなことが、当町の状況でございます。そして、そういうふうな状況がだんだ
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んと分析される中で、私の方は防災課長になって町長の訓示のあった後、1 週間ぐらい区長さん

とか議員さんに説明会を開いた後に、まず町長と話をしたのは、「さて、どこからやりますか」と

いう話をしました。「何からやりますか」ということを、話をしたときに町長の方は「とにかく防

災思想をつくって欲しいと。防災対策はちょっとできないので、防災思想をつくって欲しいと。

これからたぶん、いろんな情報が入ってくるでしょうと。今、町が国から示されたデータでは、

対策がまずできませんと。だから、多少のことがあっても決してぶれることのない防災思想を、

まず担当者としてつくって欲しい」というふうな支持をまず仰ぎました。「そのためには1週間、

気仙沼の方を中心に東北・東日本の実情をつぶさに見てきて欲しい」というふうな指示がありま

した。 

    それで、南海地震対策係というのが4月からできたのですが、その係長と2人で気仙沼を拠点

に 1 週間ぐらいの時間をいただいて、現地を見るようにしてきました。それをやったのが、4 月

14日～19日まで1週間ぐらいです。黒潮町の職員というのは、2011年の3月11日にあのことが

あったわけですけれど。3月16日に友永君は気仙沼に入っています。それから10日間ぐらいお

りまして、19日には町長も気仙沼の方に行ったわけですけれど、その後、私の方は現地に行って

おりません。「とにかく、見てこないことには話になりませんよ」ということで、行かせていただ

きました。それで先ほどから出てくる、当時の佐藤危機管理監にいろんな情報を教えてもらって、

その当時のことですね、その1日にどういうことがあったのか、どういうトラブルがあったのか

というようなことを、つぶさに教えていただきました。そして、もうひとつは消防署に行って消

防署の取り組みについて、あるいは消防団の活動問題について本当に長時間のヒアリングをさせ

ていただきました。 

    そのようなことをする中で、いわゆる黒潮町の防災思想というものを40日間掛けてつくってき

ました。これは南海地震対策会議の中に作業部会というのをつくりまして、そしてつめてきたわ

けです。さまざまな黒潮町なりの考え方をしてきました。現在、この第1次の基本的な考え方と

いうのも、いわゆる防災思想なのですが、第1次の黒潮町の南海地震津波防災計画の基本的な考

え方というのは、5月10日にまとめております。今後、黒潮町はどのような対策を取っていくか
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という考え方でございます。その中には、いわゆる車両避難のこと、それから避難場所の指定の

こと、それから地下シェルターとか新技術のこと、そして高台移転のこと、さまざまなことにつ

いて町の考え方を決めてきました。それよりも何よりも、まず黒潮町における南海地震の防災計

画については、「避難放棄者を決して出さない」といふうな基本理念を決めました。そして、みん

なの統一した言葉として「あきらめない。揺れたら逃げる。より早く、より安全な所へ」という

ふうにしました。これは、「より高い所へ」としなかったのは、いわゆる地下シェルターとかさま

ざまな選択肢をより増やすという思想がありましたので、これは「より安全な所へ」という言葉

にして、この言葉をキャッチフレーズのような感じでつくってみました。まず、ここに防災思想

理念とありますけれど、避難放棄者を出さない と、そして決してあきらめることはしないと、あ

きらめることからは何も生まれないと、それよりも自分たちの住んでいる町の歴史を知り、幾度

となく繰り返された過去の南海地震の、甚大な被害からも決してあきらめることなく、「ふるさと」

を再生してきた先人の営みに思いをはせながら、現在の科学的知見による地震津波のメカニズム

しっかりと理解し、1 人の犠牲者も出さないための南海地震対策を完成させることは、何よりも

大切であり今を生きる私たちの責任であるということで現在のところはまとめております。 

    ここで1人の犠牲者も出さないことが、やはり現実的な大きな課題になってくるわけですけれ

ど、これが果たしてできるのか、できないのか、それがこれからの取り組みになろうかと思いま

す。決して私どもは1人か2人は死んでもいいというようなことは言いませんので、これを目指

してやっていく所存でございます。そのために現在整備しているのが、「最大津波高34メートル

の町で犠牲者ゼロを目指す15の指針」というふうにまとめてきております。まず、言うまでもな

く防災教育啓発についてのことでございます。これはいわゆる、片田先生のモデルのように「揺

れたら逃げる、より早く、より安全な所へ」、1人ひとりが一生懸命逃げる防災教育啓発を徹底す

ると。そして訓練も徹底すると。訓練につきましても、やはり徹底する必要があると思っており

ます。特に東日本で被災があった後にある新聞で読んだのですが、記者の方が訓練に参加しない

漁業者の方に問い掛けをしたそうです。そうすると、その漁業者の方が何と回答したかというと、

「本番で逃げればいいんだろ」というような回答があったそうです。練習で逃げなくても本番で

逃げればいいだろうという返事があって非常にショックを受けたそうです。やはり訓練をしてい

なければ、本番でできないと思うのです。そこはきちっと住民に伝えていきたいと考えておりま

す。 

    それから避難場所の考え方でございますけれど、これは当初、避難放棄者を出さないために国

が最大想定したラインの外に全ての避難所を整備すると、非常にそれぞれの住まいの所、あるい

はいる所から遠くなる可能性があって、やはり避難放棄につながるということで一番危機感を持

ちました。したがって、これについては安全度を分けたAとBに2段階に分けても、浸水区域と

いうふうに言われる地域についても、いわゆる20メートル以上あれば安全度Bであるけれど、避

難所として整備をするというのが町の考え方でございます。これは、いわゆる避難放棄者を出さ

ない。これは町の幹部会でも議論がございました。「行政が指定する避難所がBというふうな中途

半端なもので、許されるのか」という議論がありましたけれど、それは私どもが一番危惧したの

はあきらめて、例えば次に来る南海地震の津波で5メートルとしたら、すぐ近い所へ逃げたら助

かる命が、そこであきらめさせて死なせてしまうということだけは、絶対許さない状況でござい

ますので、そちらの方を優先させてこういうふうに決めました。ただ将来的には当然、想定され

る浸水区域外に全ての安全避難場所を持っていくつもりです。 
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    そして車両避難でございますけれど、その後、中央防災会議そして高知県の最近出ました指針

についても車両避難について、一定やむおえない部分もあるというようなことが書かれておりま

す。私どもがつくったときは、車両避難は原則禁止というのが国の方針であり県の方針でござい

ました。ところが、先ほど入野地区の例を出しましたけれど、高台まで非常に距離がある方、こ

の方は止めても恐らく車で逃げるだろうというのが私どもの考え方です。実際、東日本で57％の 

方が車を使って避難をしていると。逃げるなと言っても逃げる現実がそこにはあるわけです。そ

れがあるのに、車両避難禁止で行政側が思考停止することは、私は許されないと思いました。そ

れで町としては、原則徒歩での避難ということはもちろんでございますけれど、しかし車両避難

についても検討すると。高台への避難が困難な地域について、あるいは困難な方については、車

両避難を震災時でも安全に使える幹線避難道の整備を進めるというふうなことを、町は方針とし

て決めております。そこにあるのは幹線避難道のイメージなのですが、高台へ向けた液状化につ

いても耐えられるようなものを今、町としては一生懸命検討しております。 

そして4番目、これは拠点施設・公共施設。拠点公共施設というのが現在のところ町役場本庁

舎、そして黒潮消防署、そして佐賀の拳ノ川（こぶしのかわ）にあります黒潮町保健センターの

三つが拠点施設となっております。これについては、ことがあったときに、やっぱり72時間の問

題とかさまざまな震災関連死のリスクを抑えるのには、やはりここが機能するとしないでは大き

な違いがあるということを、東日本に学びました。東日本で私どもが見たのは、拠点施設で「生

きている」、生きているという言い方がいいかどうか分からないですけれど、災害・被災に遭わな

かった町と、実際被災された町の比較を私たちなりにしてきました。そして当然、東日本に視察

に行ったときに町長がミッションの中にも、ちょうど黒潮町は消防署を建て替える位置を悩んで

おりました。それで伊田地区という所、標高17メートルぐらいの所に建てる準備をしておりまし

たけれど、3月31日に全て止めました。中断しました。というのは、そこが浸水区域かどうかも

う少し確認してからやると、場合によっては場所も移すというふうな腹で止めておりました。そ
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して、気仙沼に行ったときに町長は、例えば「消防署というのが千年に一度といえども浸水区域

の中にあっていいものか、どうか」を聞いてきて欲しいというふうに私に課題として与えてくれ

ました。それで私は、それを真面目に聞こうと思って、気仙沼の消防署でヒアリングをしている

間に切り口を探していたのですが、とても聞けるような雰囲気ではなかったのです。「そんなアホ

なことを言うな」と言われるような。聞けなかったのですが聞かずともそれはよく判断できまし

た。そういうふうな状況でございます。 

    あと、高台移転に関することでございます。5と6、これは保育所と学校施設、先ほど申しまし

た佐賀の問題、あるいは佐賀地域以外にもやはり小学校が浸水区域になる所がございますので、

これについてどうするか、これは、なかなか短期という形では財政的な問題があって、実現でき

ないと判断しておりまして、中・長期の中で可能な限り早く「レベル 2」いわゆる最大値の津波

にも耐えられる所に移すという方針をつくっております。そして高台移転について、いわゆる高

台移転という表現はしていなくて、安全な住宅地の形成についてというような方針で、いわゆる

高台移転も、もちろん含んだ形で中・長期計画の中で安全な所をつくっていくというような方針

を決めております。これは、どういうことにすごく危機を持っているかと申しますと昨年、中央

防災会議の公表があった後に、やはり風評被害というのも出てきております。日本一の津波の危

険な町。今迄は海が自慢の町だったのです。それに対して、例えば電話で「黒潮町の海に行きた

いのだけれど、津波の心配はないか？」とか。「どこに逃げたらいいか」というような問い合わせ

がきております。さらに、恐ろしいのは町外の住宅地を買う、求める人がおいでているというよ

うな情報もあったり、非常にその震災が来る前の過疎、いわゆる震災前過疎の問題です。このこ

とが非常に一方では気になっております。そういうことをなくするためにも、やはり安全な所へ

の住宅地形成が必要ではないかというふうに考えております。また、決して新しく造らなくても、

いわゆる今の中山間の過疎問題と絡めた対策は、できないだろうかというふうなことも考えてお

ります。 
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    あと、7番は防潮堤および河川堤防、これについては高知県、あるいは国の力を借らなければ、

なかなか実現できない問題だと思っておりますけれど、これも現在「レベル 1」の基準を県の方

で検討しているというふうに伺っております。 

    そしてあと、8番目は情報伝達でございます。 

    そして9番目が危機管理の備え、これは1週間を自力で凌いでいけるような町づくりをすると。

備蓄にしても、あるいは自主防の活動にしても、1 週間はとにかく、こういう大規模災害が起き

たときには、恐らく助けに来てもらえないだろうというふうな腹で今、地域が1週間凌げる体制

を整えようとしております。そのためには、どういうことかと申しますと、備蓄にしても恐らく

国で統一されたモデル的なものではなくても、できることが地域ではあると思っております。少

なくともお米と水の問題については、国のような形でなくても、統一のような形でなくても黒潮

町でできる方法があるというふうに考えております。 

あと、孤立集落の問題、防災新技術の導入、そして自主防災の組織とか、防災地域担当制、揺

れの対策ですね。そういうようなことを考えておりまして、それは、そんなに説明することがな

い部分もありますが、防災地域担当制だけ少し触れてみたいと思います。これはどういうことか

と申しますと、現在、情報防災課という私の課は8人体制でございますけれど南海地震係がその

内、2 人でございます。さまざまな大きな課題の中で対応できないことが多いですので、黒潮町

には保育士さんも含めて約200人の職員がいるわけですが、その200人を全て防災担当というよ

うな、位置づけをさせていただいております。これは14の消防区域に200の職員を振り分けてお

ります。しかも、自分の生活圏に近い所を担当としております。そして日頃、日常的にそれぞれ

の地域の取り組みに入っているというふうなことをしております。これはある面、それぞれの方

が、それぞれのお仕事を持たれているわけですから、業務外業務の問題が確かにあろうかと思う

のですが、これは職員の中で、受け入れをしていただいていると思っています。そういう中で現

在続いております。地域担当制でどのようなことを具体的にしたかと申しますと、昨年とにかく



- 47 - 
 

新想定に基づく対策としてやらなければならないのが避難所の見直しです。そして避難所が決ま

ると避難所に向けた避難道の見直し、それを緊急防災・減災事業債とかいう制度とかを目いっぱ

い活用するためには、極めて短期間で整備する必要がございました。5 月から担当制を始めたの

ですが、7月、8月の2カ月ぐらいで156カ所、そして4,634人が参加したワークショップと訓練

を実施しました。これは、それぞれの地域で別れた職員の方が集中してやったわけですけれどそ

の結果、避難場所としては168カ所、そして避難路としては299、299と書いてありますけれど「295」

です。これが見直しをされました。この職員の担当制に入る前には当然、防災の経験のない職員

も多いわけですから、まず職員の研修会から入っております。職員の研修会の前で説明している

のは、大西町長でございますけれど、まず全職員を 2 日間、6 回に分けた講座をして、我が町に

示された情報のこと、そして課題・政治のこともそれぞれが勉強して始めました。そして、研修

を受けてあとは、それぞれの14の地域に分かれて、14の地域というのは、さらに61の集落に分

かれるわけですけれど、それで分かれた研修会をそれぞれの地域でやりました。ただ、やる前に

まだメンバーだけの企画会議があるわけですけれど、この前段にもひとつ入っておると思ってい

ただいた方がよろしいかと思います。そして地域に入って、いわゆる図上訓練とかヒアリングと

かするわけです。こういうことをやった後に、現地に出ていって避難場所が適切であるか、ある

いは避難場所に向かう避難路が適切であるか、というふうなことをやってきました。そして出来

上がったのが、2カ月で調べたのがこの61集落でこの課題を整理した図面マップを仕上げました。

そしてその中で緊急度が高いのを現在、私どもの担当、あるいは町づくりとか建設課、そして教

育委員会も含めたところで分けて事業を展開しております。 

    現在、黒潮町の財政規模というのは、標準財政規模というと黒潮町は50億ぐらいの町でござい

ます。ところが今、24年度の予算は100億になっております。ものすごい無理をした予算になっ

ています。その内の25％が防災関係の予算だと考えてもらったらいいと思います。非常に、いび

つな予算になっておるわけですけれど、こういうことを、せざるを得ない状況になっているのが



- 48 - 
 

町の実態でございます。このように地域ごとに課題を整理しておるわけでございます。 

    それから町の方は、高齢者比率が 34・25％というふうに非常に高齢者の多い所でございます。

この防災地域担当を14に分けただけでは、いわゆる犠牲者ゼロというのはまず不可能であろうと

いうふうに考えておりまして、さらに、今後やろうとしているのは、黒潮町は津波浸水区域とい

うのが約40地域あります。住民1万2,700人の約80％の方が、その津波浸水区域にお住まいに

なっていると、いうふうな状況でございます。それで、まさしく今月からでございますけれど、

やろうとしているのが、約1年間掛けてこの40地域の集落をさらに10人、あるいは20人以内の

班というのが最小単位で集落にあるわけです。そこに入っていって、ワークショップをしながら、

そして津波が来たときに、要するに1人で逃げられますかとか、どのような方法でどこへ逃げま

すかとか、ご家族だけで逃げれるのですか、1 人で逃げるのですかというようなこととか、それ

から避難訓練に参加されたことはありますかとか、いわゆる耐震化のことですね、耐震化につい

てヒアリング調査とかいうふうなことを、こ

れからしていきます。いわゆる各世帯ごとの

避難カルテの仕上げをしていって、そしてそ

のカルテを元にして各地域担当の職員と一

緒になって、それぞれのカルテの実現のため

には、どういう対策が必要かというふうなこ

とを、今後つめていきたいと考えております。

恐らく、200～300回のワークショップになろ

うかと思いますので、これは職員だけではち

ょっと対応できない部分もありますので、先

日4名の方を公募して、その指導員を4名含

めてやっていきたいと考えております。 
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    それからもうひとつ、私どもの現在、第2次の基本的な考え方の中での特徴は、この防災対策

の「目標年次」というのを定めました。これは第1次では定めてなかったのですが、第2次で定

めました。「いつまでに何をするか」ということです。要するに、いつ地震が来ると想定するかで

ございます。地震が来た後に避難道を造ったり避難タワーを造ったりするのはナンセンスでござ

いますので、いったい、いつごろを想定して対策を完了するのかと。ただ、明日来るかもしれな

いので「早く急げ！」と言われても、それは不可能でございますので、それぞれの課題に対して、

それぞれの時間が必要なわけですから、具体的な構想として「短期・中期・長期」という期間の

中でやっていくというのを、基本的な考え方の中で緩やかに決めました。短期とは2012年～2015

年、この期間は恐らく避難する空間を中心に整備するところでございます。いわゆる、避難路・

避難場所・避難タワー、そういうものを仕上げると。そして短期・中期に掛けての教育を含める

わけですけれど、中期・長期になると高台移転も視野に入れた取り組みになろうかと思います。

最終を「2035」としました。これはどういうとこが根拠かと申しますと、国も県もいつ来るとい

うことは、絶対言わないと思います。次の年に来るとしても言わないと思います。予知も今のと

ころは、後出し情報だけですから信用できないと思います。今、一番私どもが信頼できるのは、

やっぱり過去の地震の中の歴史だと思っております。つまり、物理的な地球運動の中で繰り返さ

れるわけですから、一番研究されている方の、過去の地震のデータを参考にして2035としました。

2035 とか、2035 プラスアルファとか、2038 とかいうふうな数値、それぞれの先生によって違う

わけですけれど、私どもとしては一応、目標年次というのは2035というふうに設定しました。 

    ちょっと、時間が気になって早口になっておりますけれど、最後のところですけれど、結びの

ところで、この文章を読んで私の報告というふうにさせていただきたいと思います。 

    2012 年に内閣府中央防災会議南海トラフの巨大地震モデル検討会が公表した南海トラフの巨

大地震による震度分布・津波高及び浸水域の推計とその被害想定については、黒潮町としては、

2011年3月の東北地方太平洋沖地震の教訓を受けた専門委員が、現在における最高の科学的知見
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をもって生みだし、勇気を持って公表されたものとして高く評価します。しかしながら、それは、

ふるさと黒潮町が、最大震度が7、最大津波高が34メートルという、日本一厳しく、にわかに信

じがたいような地震・津波災害に襲われる可能性があるということが科学的に示されたというこ

とであり、その現実を、私たちはしっかりと受け止めなければならない。私たちにとっては、大

変困難な道のりとなるが、先人から受け継いだふるさとを守り、次の世代にしっかりと引き継ぐ

確実な取り組みを急がなければならない。既に、日本一危険な数値が示された町への風評被害は

肌で感じている。戦略を持って対策を打たなければ、次の南海地震に襲われる前に、この町は震

災前過疎の波に飲み込まれる危険性も秘めてきた。住民の命を守る「防災・減災対策」で町が破

綻することがないよう、基礎自治体がこの現実と向き合い、しっかりと対策できるような国の制

度政策による力強い支援を期待したいというふうなことをもって結んで。この基本的な考え方は、

ひとつの町でできないことが多すぎるので、国への、あるいは県への要望書を上げるときの、町

の基本的な理念にもなってきます。こういうふうな方針を、今後またさらに、1 年後にもう一度

見直します。そういうようなことをしながら、黒潮町としては、一生懸命取り組んでいくつもり

でございます。 

    大体、私に与えられた時間がきましたので、以上で終わりたいと思います。非常に途中で早口

になって失礼しました。どうもありがとうございました。 

 

 

（司会） 

    松本さん、どうもありがとうございました。 

    「あきらめない。揺れたら逃げる。より早く、より安全なところへ。」ということで犠牲者ゼロ

を目指す地域ということで、県内自治体からの報告をいただきました。 

    以上で、本日の基調講演・事例報告が全て終了したわけですけれども、それでは、ここで全体

を通しての質疑を受けたいというふうに思います。ご質問のある方は挙手の上、所属とお名前を

言っていただいて、どなたに対してのご質問なのかを、併せてお願いできればと思います。 

    ご質問のある方、挙手をお願いいたします。 

    いらっしゃいませんでしょうか。 

    せっかくの機会ですので、どなたかご質問はございませんでしょうか。 

    よろしいですか。 

    ご質問がないようですので、以上で本日のシンポジウムを終了したいというふうに思います。 

    基調講演・事例報告を通しまして、これからの高知県の防災・減災対策について、多くのヒン

トが出たのではないかと思います。そして避難の在り方・仕方の大切さということが、分かった

のではないかというふうに感じております。今日は第 2 回目のシンポジウムでしたけれど、第 3

回目のシンポジウムに向けていいヒントが出たのではないかと思います。第3回目は、まだ内容

も実は未定ですけれど、また、決定しましたらご案内差し上げたいというふうに思いますので、

よろしくお願いいたします。 

    それでは、最後に基調講演をしていただきました牛山先生、事例報告をしていただきました内

海さん、松本さんに盛大な拍手で最後のお礼に代えたいというふうに思います。どうもありがと

うございました。 

    それでは、以上で第2回シンポジウムを終了いたします。 

    皆さん、どうもありがとうございました。 

 


